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Deblin, dn. 05 pazdziernika 2020 r.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy, zgodnie z art. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwienh publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” informuje, ze
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy w dniu 18 wrze$nia 2020 r. ogtosit postepowanie na remont pomieszczen

na potrzeby symulatora kontroli ruchu lotniczego, w trybie przetargu nieograniczonego
wyznaczajgc termin sktadania ofert do dnia 05 pazdziernika 2020 r. do godz. 10.00, zas termin
otwarcia ofert na dzien 05 pazdziernika 2020 r. godz. 10.30.

W okreslonym w ogtoszeniu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia terminie,
wplyneta nastepujgca oferta:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena ofertowa Termin realizacji zamoéwienia
oferty (brutto) (od daty zawarcia umowy)

T4B Budownictwo sp. z 0.0.

1| Al Stanéw Zjednoczonych 32/U15 465 574,99 zt 90 dni
04-036 Warszawa
Zamawiajacy na realizacje zamoéwienia przeznaczyt kwote

345 000,00 zt brutto. Ztozona oferta przewyzsza mozliwosci finansowe Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 93 ust 1 pkt 4 ustawy, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze Zamawiajagcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty.

Po dokonaniu analizy finansowej, Zamawiajgcy ustalit, ze nie mozne zwiekszy¢ srodkow
na sfinansowanie przedmiotowego zamaowienia do ceny najkorzystniejszej oferty.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.
Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 12.06.2015 r. KIO 1132/15, Zamawiajgcy nie ma obowigzku

poszukiwania zrodet finansowania ponad kwoty, ktére pierwotnie zabezpieczyt, w celu wyboru
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oferty najkorzystniejszej i zapobiezeniu uniewaznienia postepowania. Okreslenie kwoty, jaka
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia nalezy do jego
dyskrecjonalnej wtadzy.

Ponadto wyrok KIO z dnia 22.05.2015 r. KIO 961/15 stanowi: ,Konstrukcja i tres¢ art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy nie naktada na Zamawiajgcego bezwzglednego obowigzku zwiekszenia
brakujgcej kwoty dofinansowania, lecz daje Zamawiajgcemu uprawnienie do poszukiwania
dodatkowych $rodkéw finansowych. W konsekwencji bezpodstawnym jest oczekiwanie, zZe
Zamawiajgcy bedzie udowadniat, Ze jego mozliwosci finansowe nie pozwalajg na zwigkszenie
srodkow finansowych. Nie znajduje bowiem oparcia w przepisach budzetu Zamawiajgcego,
nakazywanie dokonania mu jakichkolwiek przesunie¢ w budzecie, dokonania jednych zakupdéw
kosztem drugich albo nakazywania wydania na dane zamdwienie kwoty, ktorg zamierzat wydaé
na inne zamowienie. Z tredci art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy nie sposéb wywiesS¢ jakichkolwiek
podstaw prawnych, ktére pozwalataby na zobowigzanie Zamawiajgcego do zwiekszenia srodkéw
na sfinansowanie zamoéwienia. To Zamawiajgcy, nie Wykonawca, ponosi wytgczng
odpowiedzialnos¢ za gospodarowanie srodkami publicznymi w sposéb celowy i oszczedny i skoro
wedtug jego oceny nie ma obecnie mozliwosci zwiekszenia srodkdw na realizacje zamdwienia, to
nie mozna mu robi¢ z tego powodu zarzutu."

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust 1
pkt 4 ustawy.
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