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Deblin, dn. 24 listopada 2020 r.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
W ZAKRESIE ZADANIA 2, 4,7

Zamawiajgcy, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” informuje, ze uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
w zakresie zadania 2, 4, 7 zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy w zw. z art. 94 ust. 3 ustawy.

UZASADNIENIE

W dniu 21 pazdziernika 2020 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej

w zakresie zadania 2, 4, 7.

Jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez:

- w zakresie zadania 2

Eduka-FRSK sp. z 0.0., ul. Jelonka 4, 05-506 Lesznowola, za cene: 8 910,12 zi, gwarancja 24 m-
ce

- w zakresie zadania 4

Eduka-FRSK sp. z 0.0., ul. Jelonka 4, 05-506 Lesznowola, za cene: 231 420,81 zt, gwarancja 24
m-ce

- w zakresie zadania 7

Eduka-FRSK sp. z 0.0., ul. Jelonka 4, 05-506 Lesznowola, za cene: 17 916,18 zt, gwarancja 24
m-ce

Powyzsza oferta jest jedyng oferta ziozong w przedmiotowym postepowaniu, otrzymata
najwiekszg liczbe punktéw zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

W dniu 19 listopada 2020 r. Zamawiajgcy otrzymat od Wykonawcy Eduka-FRSK sp. z o.
0. e-mail, w ktérym Wykonawca oswiadczyt, ze nie moze podpisa¢ umowy w zakresie 2, 4, 7
z przyczyn obiektywnych zaleznych od terminu decyzji oraz warunkéw produkcji i dostawy
okreslonych przez producenta.

Zgodnie z art. 94 ust. 3 ustawy, jezeli Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, uchyla
sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie wnosi wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze wybra¢ oferte
najkorzystniejsza sposréd ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba ze
zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy.

W orzecznictwie, jak i doktrynie, pod pojeciem ,uchylenie sie od zawarcia umowy”
rozumie sie zaréwno wyrazne oswiadczenie Wykonawcy, z ktdérego wynika, iz odmawia
podpisania umowy, jak i kazde zachowanie Wykonawcy, z ktérego mozna jednoznacznie przyjac,
ze Wykonawca ztozyt odwiadczenie o odmowie podpisania umowy. Podkresla sie, iz zachowanie
wykonawcy powinno by¢ rozumiane jako swiadome dziatanie lub zaniechanie zmierzajgce do
bezpodstawnego nie zawarcia umowy, a przynajmniej godzenie sie z takim skutkiem (np.: wyrok
SN z 9 maja 2001 r., Il CKN 440/00).

Procedura ustalona w art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy przewiduje okreslone sposoby
zakonczenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego — jest to wybdr oferty
najkorzystniejszej sposrdéd pozostatych ofert lub uniewaznienie postepowania, jesli zachodzag
przestanki okreslone w art. 93 ustawy. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie ma swobody w wyborze




innego sposobu zakonczenia postepowania. Z uwagi na to, ze w postepowaniu zostata ztozona
jedna oferta a Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana uchylit sie od zawarcia umowy
Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie, bowiem nie ma zadnej oferty, ktorg
Zamawiajgcy mogtby wybra¢ do realizacji zamdwienia, poza ofertg Wykonawcy wybranego,
a uchylajgcego sie od zwarcia umowy. W tej sytuacji uznaé nalezy, Zze wystepuje wada
postepowania (inna niz wskazana w art. 146 ustawy) ktéra ma charakter nieusuwalny i ktéra
z przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego powoduje niemoznos¢ zawarcia waznej umowy.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie
w zakresie zadania 2, 4, 7 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy w zw. z art. 94 ust. 3 ustawy,
poniewaz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozlwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
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