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RECENZJA
rozprawy doktorskiej
pt. ,,Szkolenie sprawdzajace kandydatéw na pilotéw wojskowych w Lotniczej
Akademii Wojskowej” opracowanej przez Panig mgr Izabele Gozdzickg
pod kierunkiem naukowym Pana pik rez. dr hab. Daniela Kucharka oraz
promotora pomocniczego Pana dr Pawla Bernata

Oswiadczenie: Recenzent oswiadcza, Ze nie posiada zadnych interesow
w odniesieniu do recenzowanej rozprawy doktorskiej, a tematyka tej dysertacji miesci
si¢ w nurcie jego zainteresowar naukowo-badawczych.

Uklad rozprawy

Opracowanie zawiera wszystkie wymagane elementy redakcyjne prac naukowych.
W sktad dysertacji wchodzi: spis tresci (2 strony), streszczenie w J- polskim i angielskim
(2 strony), wstep (4 strony), pi¢¢ rozdzialéw merytorycznych (ogétem 190 stron),
zakonczenie (6 stron), bibliografia (11 stron), spis tabel, rysunkéw i wykresow (5 stron),

oraz zalgczniki (38 stron) — tacznie 263 strony.

Ukiad rozprawy mozna uznaé za poprawny i przejrzysty, a przyjeta struktura
pracy pozwolita Doktorantce wystarczajgco naswietlié podjety problem badawczy.

Dysertacj¢ otwiera ,, Wstep ”, ktory stanowi syntetyczny materiat wprowadzajacy
W problematyke opracowania oraz zawiera wlasciwe streszczenie poszczegdlnych
rozdzialow.

Koncepcja metodologiczna rozprawy zostala umieszczona w rozdziale
pierwszym rozprawy zatytutowanym ,,Zafozenia metodologiczne przeprowadzonych
badan” (s. 11-38), w ktérym przedstawiono wszystkie podstawowe elementy naukowe;
metodologii badawczej, obejmujace: sytuacj¢ problemows (w tym ocene pi$miennictwa

- o warto uwypukli¢) i zatozenia metodyczne badan (w tym: przedmiot badan, cel
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badaf, gléwne i szczegolowe pytania badawcze, glowng i szczegolowe hipotezy
badawcze oraz prezentacj¢ zastosowanych metod, technik i narz¢dzi badawczych),
a takze przebieg badan, identyfikacj¢ instrumentarium pojeciowego rozprawy oraz teren
badan. Przyjeta koncepcj¢ metodologiczng nalezy uznaé za poprawna, adekwatng do
potrzeb rozprawy.

W rozdziale drugim dokonano charakterystyki mozliwych sposobow rekrutacji
i selekcji kandydatow na pilota wojskowego. W pierwszej kolejnosci, na tle przeobrazen
organizacyjnych w lotnictwie (powstania i rozwoju takich instytucji jak: Oficerskiej
Szkoly Lotniczej, Aeroklubu Polskiego, Wyzszej Szkoty Szybowcowej, Wojskowy
Osrodek Szybowcowy) Doktorantka prezentuje rozwoj systemu szkolenia lotniczego
oraz proces rekrutacji do stuzby w lotnictwie wojskowym. Kolejny materiat przybliza
role i znaczenie Aeroklubu PRL w doborze kandydatéw na pilotéw woj skowych, a takze
przedstawia sposob selekcji lotniczej realizowanej na obozach Lotniczego
Przysposobienia Wojskowego (LPW-2). Za ciekawy nalezy uznaé réwniez materiat
zawierajacy dane liczbowe z przeprowadzonego w latach 2017-2019 postgpowania
kwalifikacyjnego do WSOSP oraz przyczyn wykruszalnosci absolwentow LL/OLL za
lata 2012-2022, a takze wykruszalno$ci na poszczegolnych kierunkach studiow w latach
2014-2022, opracowane na podstawie wiarygodnych dokumentow zrodtowych.
Ostatnia cz¢$é rozdziatu traktuje o rozwoju i zadaniach Liceum Lotniczego, przybliza
program szkolenia, a takze nakre§la wymagania wobec uczniow tej szkoly jako
kandydatach do LAW.

W rozdziale trzecim zaprezentowane zostaly kryteria doboru do zawodu pilota
wojskowego i pilota-operatora BSP. J ako pierwsze omowione zostaly kryteria doboru
intelektualnego. Doktorantka opisuje kompetencje zawodowe (najwazniejszych pigé
rodzajow), przedstawia specyfikg zawodu pilota wojskowego, przybliza proces
podejmowania decyzji, omawia kryteria doboru intelektualnego, a takze wskazuje na
dobér testéow do ich pomiaru. W kontekscie wymogow sprawnosci psychofizycznej
Autorka szczegotowo omawia standardy zdrowotne dla przysztych pilotow wojskowych
oraz poszczegdlne rodzaje testow w trzech obszarach: charakterystyki osobowosci,
zdolnosci poznawczych oraz umiejetnosci holistycznych. W materiale dotyczacym

predyspozycji zawodowych Doktorantka stwierdza, Ze moga one mie¢ charakter
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fizyczny oraz psychiczny. W dalszej kolejnosci opisuje model Predigera, dotyczacy
wyboru zawodu oraz predyspozycji zawodowych. W mojej opinii bardzo ciekawe sg
wyniki badan wilasnych (ankietowych) zawierajace zestawienie cech jakie powinny
podlega¢ sprawdzeniu podczas szkolenia selekcyjnego dla pilotow wojskowych.
Zostaly one wilasciwie zilustruje oraz opisane. Doktorantka w swoich rozwazaniach
teoretycznych koncentruje si¢ takze na przyblizeniu czynnika motywacyjnego do stuzby
wojskowej oraz zdolnosci lotniczych. Na zakoficzenie rozdziatu dokonuje
charakterystyki osobowos’ciowo-ternperamentalnej kandydatow. W tym zakresie
omawia termin ,,0sobowo$¢”, przedstawia teorie osobowosci w psychologii oraz cechy
zawierajgce si¢ w koncepcji » Wielkiej Pigtki”. Ponadto dokonuje charakterystyki takich
poje¢ jak: temperament i osobowosé zawodowa. Autorka omawia takze modele
czynnika ludzkiego oraz wyjasnia na czym polega proces radzenia sobie ze stresem
w lotnictwie.

W rozdziale czwartym Doktorantka dokonuje identyfikacji obowigzujgcych
rozwiazan efektywnosciowo-kosztowych szkolenia sprawdzajgcego. W pierwszym
podrozdziale Autorka zaprezentowala organizacj¢ procesu szkolenia sprawdzajacego,
uzupetniajgc ten materiat wynikami badan empirycznych przedstawionych w postaci
wykres6w oraz ich opiséw, co uznaé nalezy za bardzo warto$ciowe sprawozdanie
z badan. W dalszej czesci rozdziatu omoéwiona zostata budowa, przeznaczenie
i mozliwosci systemu »Selekcjoner” a takze przebieg szkolenia oraz kryteria oceny przy
zastosowaniu tego urzadzenia. W tym miejscu nalezy takze podkreslié umiejgtne
wykorzystanie przez Doktorantke techniki ankietowania w zakresie opracowania oceny
uzytecznosci symulatora ,,Selekcjoner” w  szkoleniu sprawdzajacym. Z kolei
przeprowadzona analiza kosztéw tego szkolenia zostala opracowana na podstawie
danych zawartych w dokumencie ,,Zestawienie kosztéw eksploatacji urzadzen szkolno-
treningowych ACSL LAW”.

Rozdziat piaty zawiera proponowane kierunki doskonalenia szkolenia
sprawdzajgcego realizowanego w Lotniczej Akademii Wojskowej. Doktorantka
wyspecyfikowata pig¢ nastepujacych  kierunkow doskonalenia tego szkolenia:
aktualizacja wiedzy merytorycznej, rozwoj umiejetnosci pedagogicznych instruktoréw,

zastosowanie technologii szkoleniowych, szkolenie oparte na scenariuszach




i symulatorach rzeczywistych oraz nacisk na bezpieczenstwo i kulturg bezpieczenstwa.
W tej czgéci rozdziatu wykorzystane zostaly takze odpowiedzi respondentow zawarte
w ankiecie dotyczace zmian w procesie szkolenia, a umozliwiajace dokonanie trafnego
doboru kandydatéw. Ponadto, przedstawione zostaty informacje dotyczace symulatora
lotu (np. kategorie, cechy, korzysci z ich uzycia), W szczegolnosci wykorzystania
symulatorow wirtualnej rzeczywistosci w doskonaleniu szkolenia selekcyjnego pilotow.
Szczegbtowo zaprezentowano takze model KSA (pogigbienie wiedzy lotniczej,
umiejetnosei technicznych i postawy lotniczej) oraz wspomniano o programie CRM
(Zarzadzania Zasobami Zatogi). Wsréd proponowanych kierunkow zmian w szkoleniu
Doktorantka sugeruje wykorzystanie metody szkolenia lotniczego opartej na platformie
Grob G 120TP. W kolejnym podrozdziale omowione zostaly kierunki doskonalenia
szkolenia sprawdzajgcego predyspozycje lotnicze kandydatéw na operatoréw BSP.
Rozwazania na ten temat Autorka rozpoczyna od analizy obowigzujacych przepisow
prawnych dotyczacych obstugi BSP, przytaczajac takze wypowiedzi ekspertow w tym
zakresie. Uzyskane z przeprowadzonego wywiadu odpowiedzi wykorzystuje takze do
zaproponowania zmian w doborze pilotow statkow powietrznych i pilotow-operatorow
BSP. Poprzez nawigzanie do szerokiego spektrum zadan BSP oraz specyfiki
wspblczesnego pola walki Doktorantka stusznie zauwaza, ze: ., Wilasnie dlatego
doskonalenie kandydatow w zakresie obserwacji ich $wiadomosci sytuacyjnej powinno
by¢ jednym z kryteriow oceny podczas szkolenia selekcyjnego” (s. 194) Dlatego tez,
jako przydatne w szkoleniu pilotow-operatorow uwaza zastosowanie aplikacji
DroneRadar oraz prowadzenie szkolenie CRM. Podrozdziat 5.3. odnosi si¢ do kosztow
szkolenia sprawdzajacego predyspozycje lotnicze. Jednakze w opinii recenzenta, tylko
jedna strona dotyczy tego obszaru wiedzy, pozostale obejmujg organizacj¢ procesu
rekrutacyjnego, doboru kandydatow w zakresie zdolnosci psychofizycznych,
wykorzystania szkolenia symulatorowego w aspekcie doboru i selekeji kandydatow,
zwigkszenia wykorzystania urzagdzen symulacji lotu w szkoleniu sprawdzajacym.
Rozprawe wienczy zakonczenie, ktore w opinii recenzenta, jest wiasciwg syntezg
i uogoélnieniem badan. Czgs¢ merytoryczng pracy zamyka bibliografia i co nalezy

wyartykutowa¢ Doktorantka bardzo trafnie dobrala literatur¢ przedmiotu.



Tres¢ rozprawy wskazuje, ze Doktorant posiada gruntowng wiedze w zakresie

procesu szkolenia selekcyjnego w LAW.

Ocena rozprawy
Warunki stawiane rozprawom doktorskim, a zarazem cechy, jakie powinna

wykazywaé przedmiotowa dysertacja zostaly okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Ponadto, zgodnie z zapisami art.
185 zawartymi w poradniku Rady Doskonatosci Naukowej dla recenzentéw (2022 r.)
opinia dotyczaca danej rozprawy doktorskiej powinna zawieraé nastgpujgce elementy:
1) ocene wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng
wiedzg teoretyczng osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
w okreslonej dyscyplinie albo dyscyplinach;
2) oceng wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (...) przez osobe ubiegajgcy si¢
o nadanie stopnia doktora;
3) oceng wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwiazanie w zakresie
zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej

lub spotecznej (...).

Majac powyzsze na wzgledzie, przedstawiam moja opinie:

Ad. 1 Stwierdzam, ze Doktorantka w rozprawie prezentuje w stopniu
wyslarczajgcym og6lng wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki o bezpieczefistwie.
Przedstawiam uzasadnienie powyzszego stwierdzenia:

a) Doktorantka wiedze w zakresie przedmiotu badan oraz nauk o bezpieczenstwie
zdobywala ,,w czasie pracy w Lotniczej Akademii Wojskowej w Deblinie,
praktyk w  Wyzszej Szkole Oficerskiej  Sit Powietrznych  oraz
w Ogolnoksztalcgcym Liceum Lotniczym” (s. 8). Nalezy takze uwypuklié
dorobek naukowy Autorki zwigzany z udzialem w konferencjach naukowych
oraz wyrazajacy si¢ w opracowaniu artykutu naukowego oraz prac magisterskich

w obszarze wojska,




b) Autorka dokonala kwerendy literatury przedmiotu (s.17), czgsto pomijanc]
w tego rodzaju opracowaniach naukowych, ponadto w swoich badaniach
wielokrotnie odwoluje si¢ do opracowan teoretykow i praktykow w dziedzinie
bezpieczefistwa, w tym bezpieczehistwa w lotnictwie (zob. Bibliografia).
Korzystajagc z literatury przedmiotu, demonstruje umiejetnos¢ efektywnego
wykorzystania zdobytej wiedzy.

¢) Rozprawa dowodzi, Ze Doktorantka wypracowata zdolno$¢ dotarcia do
interesujacych ja — niekiedy unikatowych — zrodet informacji i wiedzy. Chodzi
przede wszystkim o dane rozproszone, ulokowane w miejscach niekoniecznie

oczywistych.

Ad.2. Stwierdzam, ze rozprawa doktorska wykazuje umiejgtnosci Doktorantki do

prowadzenia pracy naukowej. Przedstawiam uzasadnienie powyzszego stwierdzenia:

a) Doktorantka opanowala umiejetnos¢ poprawnego formulowania zalozen
badawczych. Zarowno przedmiot badan jak rowniez cel badafi w pelni ze sobg
koresponduja. Dopetnieniem rozwazaf naukowego wywodu jest wlasciwie
sformutowany gléwny problem badawczy w postaci pytania: Jak powinien
ksztattowaé sie optymalny pod wzgledem efektywnosciowo-kosztowym system
szkolenia sprawdzajqcego dla kandydatéw na  pilotéw wojskowych
i operatoréw BSP w Lotniczej Akademii Wojskowej? W pelni koresponduje
z nim glowna hipoteza robocza. W rozprawie sformufowano trzy problemy
szczegbtowe oraz adekwatnie do nich przyjeto hipotezy robocze.

b) Doktorantka wykazala si¢ bardzo dobrg znajomoscig réznych metod
badawczych i umiejgtnoscia ich wykorzystania do realizacji postawionych
przed soba celow badawczych. Pani mgr Izabela Gozdzicka oprocz metod
teoretycznych wykorzystata rowniez badania empiryczne prowadzone
z wykorzystaniem metody sondazu diagnostycznego, realizowane technika
wywiadu ankietowego i eksperckiego, za$ jako narzedzia wykorzystata
kwestionariusz ankiety oraz kwestionariusz wywiadu. Przedstawione

interpretacje otrzymanych wynikow badan sa bardzo doktadne i poglgbione,



d)

a rysunki bardzo przejrzyste. Nalezy podkreslié, ze bardzo wysoko oceniam
wyniki badan empirycznych oraz wlasciwg ich interpretacje w formie opisu.
Doktorantka, skrupulatnie przeprowadzila proces badawczy, ktory podzielita
na trzy etapy. W pierwszym zidentyfikowala problem oraz uzasadnita
koniecznosé przeprowadzenia badan na podstawie analizy danych i przegladu
literatury. Drugi etap opieral si¢ na realizacji badan wlasciwych,
w ramach ktoérych Doktorantka przeprowadzita wywiady z ckspertami oraz
ankiety ze studentami. W trzecim etapie Autorka dokonata syntezy wynikow
uzyskanych w toku badan. Owocem tego etapu jest prezentowany tekst
dysertacji doktorskiej.

Lektura rozprawy doktorskiej wskazuje na bardzo dobre przygotowanie
Doktorantki do samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Umiejetnie
korzysta z materiahy badawczego, podaje go analizie realizujgc przyjete

zalozenia wynikajace z przyjetego procesu badawczego.

Ad. 3. Stwierdzam, ze rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow

wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej. Przedstawiam

uzasadnienie powyzszego stwierdzenia:

a)

b)

Mgt Izabela Gozdzicka podjeta si¢ ambitnego zadania, polegajacego na
dokonaniu  oryginalnej syntezy istniejagcego materiatu wiedzy, ktory
dotychczas byt rozproszony w licznych zrédtach. Zdotata potaczy¢ w spojng
calos¢ informacje pochodzace z réznych dziedzin nauki, co pozwolilo jej na
wydobycie unikatowych wynikéw bada.

Doktorantka wnikliwie zidentyfikowala i wypetnita luk¢ w dotychczasowej
nauce dotyczacej szeroko pojmowanego bezpieczenstwa w lotnictwic.
Autorka zwrocita uwage na dynamicznie zmieniajace si¢ uwarunkowania
szkolenia pilotow wojskowych.

Temat rozprawy, jak i podjete w niej problemy badawcze sg istotne i mieszcza
si¢. w gléwnym nurcie waznej i aktualnej tematyki badaf nauk

0 bezpieczenstwie. Uwazam zatem, za w pelni uzasadnione podjgcie tematu

7




recenzowanej monografii, przeprowadzenie badan i ich pisarskie

opracowanie w formie rozprawy doktorskiej.

Uwagi krytyczne

W rozprawie pewne moje watpliwosci budzi formutowanie szczegbtowych
probleméw badawczych. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze s one przypisane
do poszczegdlnych rozdziatéw merytorycznych. W dysertacji wystgpuja cztery
rozdzialy merytoryczne a problemoéw szczegdlowych jest trzy.

Nic do konca przekonuje mnie takze dobdr proby badawczej. W badaniach
ankietowych wzigto udziat 50 podchorgzych Lotniczej Akademii Wojskowej, przeciez
studentéw poszczeg6lnych rocznikéw studiow jest znacznie wigcej.

Ponadto, na str. 21 wsrod metod empirycznych Autorka wskazuje, ze
wykorzystano sondaz diagnostyczny oraz wywiad ekspercki — chyba omylkowo uznata,
7e s3 to dwie rézne metody badawcze, gdyz w dalszej czgsci rozdziatu (str. 23) stwierdza
Ona, ze metoda sondazu diagnostycznego zostala zastosowana w ramach dwoch technik
badawczych: techniki wywiadu eksperckiego oraz techniki ankietowania, co nalezy
uznaé za prawidlowe sformutowanie.

Metodologiczng czg$¢ rozprawy oceniam pozytywnie, a wskazane watpliwosci

nie rzutujg na ogolng wartos¢ przyjetych zatozen.

W rozprawie zauwazalny jest takze brak podsumowan na zakonczenie
poszczegolnych rozdziatéw merytorycznych, w ktérych Autorka mogta zawrzec

uogolnienia i wnioski odnoszace sie do tresci w nich zawartych.

Pytania

1) Jak uzasadni Pani przyjety w rozprawie podziat na: pilota wojskowego oraz
pilota — operatora BSP?

2) W jaki sposob przypisa¢ mozna poszczegblne problemy badawcze do
rozdziatlow merytorycznych i jakie zastosowata Pani podejécie do ich

formutowania?



3) Na str. 32 zapisano, 7e: ,, Analiza dokumentacji prowadzona byla w okresie
sierpien—grudzien 2021 r...” — czy takie ograniczenie czasowe nie wplyneto
w Pani opinii na ostateczna wersj¢ sprawozdanie z badan, ktére powstato w
2023r.?

4) W jak sposéb dokonala Pani doboru proby badawczej w badaniach
ankietowych - 50 podchorgzych?

5) Czy widzi Pani mozliwosci implementacji zaproponowanych kierunkow
zmian w szKoleniu sprawdzajacym realizowanym w LAW, a jesli tak - to jakie

wyspecyfikowaé mozna problemy w tym zakresie?

Whioski konicowe

Recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Izabeli Gozdzickiej pt. ,,Szkolenie
sprawdzajace kandydatéw na pilotow wojskowych w Lotniczej Akademii Wojskowej”
jest dzielem autorskim i oryginalnym o bardzo wysokim poziomie poznawczym
i utylitarnym. Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wskazuje
0g6lng wiedze teoretyczno-praktyczng kandydatki do stopnia naukowego, a takze
ukazuje umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedstawiona do
recenzji dysertacja spehia wymagania stawiane rozprawom doktorskim z dziedziny
nauk spofecznych, w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie, zgodnie z ustawg z dnia
14.03.2003r. (,,Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki” — (Dz.U. 2017, poz. 1789, z pézniejszymi zmianami),
W zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku — Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie Wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 poz. 1669 ze Zmianami).

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie Doktorantki do publicznej

obrony przedtozonej rozprawy doktorskie;.







