Prof. dr. hab. inz. Jarostaw WOLEJSZO Warszawa, 10 lipca 2023,
Akademia Kaliska

im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego
w Kaliszu

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Mgr. Jerzego UCHRONSKIEGO

NA TEMAT:
wZAPEWNIENIE BEZPIECZENSTWA W SYTUACJACH KRYZYSOWYCH
W PORCIE LOTNICZYM KATOWICE W PYRZOWICACH”
opracowane]j pod kierownictwem naukowym
dr. hab. Jana RAJCHELA, prof. uczelni UPH
oraz promotora pomocniczego
dr Malgorzaty ZMIGRODZKIEJ

1. KWESTIE OGOLNE

Bezpieczenstwo stalo si¢ w ostatnich dwdch dekadach jednym z najbardziej doce-
nianych i popularnych obszaréw ludzkiej egzystencji. Ukonstytuowanie si¢ nauk
0 bezpieczenstwie oraz wspolczesne problemy ludzkosci wplynely na poszukiwanie
roznych drég i nurtoéw rozpatrywania bezpieczenstwa w wielorakich kontekstach oraz
wymiarach. W tych rozpatrywaniach szczegolne miejsce przypisuje sie bezpieczen-
stwu lotniczemu a w tym bezpieczenstwu cztowieka w jego rdéznych aspektach i kono-
tacjach podczas pobyty w portach lotniczych.

Porty lotnicze stanowig element infrastruktury krytycznej panstwa. Ich funkcjo-
nowanie z uwagi na miedzynarodowy charakter jest szczegoOlnie wazne nie tylko
z komunikacyjnego punktu widzenia, ale rowniez z punktu widzenia obronnosci kraju.
Oprocz celowych dziatan skierowanych na zakldcenie pracy lotniska, mozna si¢ tez
spotka¢ z szeregiem sytuacji o charakterze kryzysowym, spowodowanych czynnikiem
ludzkim oraz technicznym. W portach lotniczych wykonywana jest obstuga dwdéch

strumieni obiektow: statkow powietrznych oraz pasazerow wraz z ich bagazami. Ele-
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mentem obshugi tego ostatniego jest kontrola bezpieczenstwa. Jej celem jest wykrycie i
wyeliminowanie z przewozu przedmiotoéw i substancji mogacych stanowi¢ zagrozenie
dla bezpieczenstwa statku powietrznego oraz pasazerow. Wlasciwe dziatanie portu
lotniczego wymaga od zarzadzajacego lotniskiem zapewnienia odpowiedniego pozio-
mu ochrony wykonywanych na danym lotnisku operacji lotniczych. System ochrony
portu lotniczego stuzy przeciwdziataniu sytuacji kryzysowej, czy tez wystgpowaniu
aktow bezprawnej ingerenciji.

Zarzadzanie sytuacja kryzysowa w lotnictwie cywilnym obejmuje linie lotnicze,
kontrole ruchu lotniczego i inne wydzialy, co jest trudne do skoordynowania, skom-
plikowane w obstudze i pilne w spetieniu wymagan czasowych.

Tematyka prezentowanej dysertacji skupiona jest na wspoétdzialaniu stuzb w za-
kresie wymiany informacji w obliczu sytuacji kryzysowej w porcie lotniczym.

Tytut rozprawy jednoznacznie sugeruje charakter 1 podstawowe nurty poznawcze
jej problematyki. Odnie$¢ je mozna do trzech obszaréw, odpowiadajacych w swych
zasadniczych nurtach réznym dyscyplinom naukowym z ktdérych jedna miesci sig
w $cistym obszarze zainteresowania nauk o bezpieczenstwie, druga raczej w dyscypli-
nie zarzadzanie i jakos$¢ trzecia zas wyraznie taczy si¢ z problematyka prawna.

Problematyka wynikajaca z tytulu rozprawy wskazuje tez, iz Doktorant musial
sprawnie porusza¢ si¢ w obszarze filozofii nauki oraz metodologii. Z jednej strony
bowiem dociekania Autora koncentruja si¢ wokdl poszukiwania tozsamosci ontolo-
gicznej oraz epistemologiczno-metodologicznej bezpieczenstwa w portach lotniczych
jako nauki, z drugiej za$ dotycza réznych dziedzin i dyscyplin naukowych oraz ich
relacji z bezpieczenstwem w aspekcie jego wielowagtkowosci. Naturalnie, podjeta pro-
blematyka jest niezwykle rozlegta poznawczo i wymagala szerokiego spojrzenia na
kwestie bezpieczenstwa wiacznie z wykorzystaniem dorobku innych nauk spotecz-
nych.

Takie ujecie, w swej istocie interdyscyplinarne, wymagato nie tylko szerokiej,
wszechstronnej wiedzy z pogranicza réznych dziedzin i dyscyplin nauki, ale takze gle-
bokiej penetracji poznawczej, wynikajgcej z dobrze zaplanowanych badan, szczegdl-
nie badan jakosciowych. Tak dobrany obszar tematyczny wskazuje, iz Doktorant sta-

ngl przed niezwykle trudnym zadaniem w sensie metodologicznym i epistemologicz-
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nym. Pierwsze wymagalo nie tylko znajomosci procedur i metod poznania okreslonej

rzeczywistosci spotecznej (nauk spotecznych), ale takze ich twérczego zastosowania.
Drugie za$ wskazywato na konieczno$¢ wlasciwej interpretacji okreslonych koncepcji
teoretycznych.

Rozpatrywanie kwestii bezpieczenstwa lotniczego skupionego na funkcjonowa-
niu (ochronie i obronie) portow lotniczych we wspélczesnej rzeczywistosci, w dotych-
czasowych rozwazaniach bylo pomijane lub podejmowane jedynie czastkowo.

Rozprawa doktorska opracowana przez mgr. Jerzego Uchronskiego, pod kie-
rownictwem naukowym dr hab. Jana Rajchela, prof. Uczelni oraz promotora pomocni-
czego dr. Malgorzaty Zmigrodzkiej jest zadaniem zaréwno ambitnym, jak ibardzo
trudnym. Podjgcie tej tematyki przez jedng osobe niewatpliwie zastuguje na stowa
uznania. Determinacja Doktoranta, pod kierunkiem naukowym Pana Profesora, do-
prowadzita do powstania dysertacji, ktorej temat w chwili obecnej jest bardzo istotny
i zapewne z uptywem lat potrzeba analizy wybranego zagadnienia bedzie niezmiennie
aktualna, gdyz wplywa na poprawnos¢ i sprawno$¢ bezpieczenstwa lotniczego a w
niektdrych sytuacjach réwniez bezpieczenstwa miedzynarodowego.

Wyrazam przekonanie, ze lektura tej dysertacji nie tylko uswiadomi ztozonosé
zjawisk, ale réwniez stanie si¢ asumptem do realizacji zadan ukierunkowanych na
rozwigzania systemowe. Te uwarunkowania dostrzega Doktorant i znalazly si¢ one w
Jego orbicie naukowego zainteresowania. Podjecie tego typu problematyki ma zatem
petne uzasadnienie poznawcze, metodologiczne i metodyczne oraz w znacznej mierze
utylitarne.

W kontekscie powyzszego podjecie badan nad kwestiami bezpieczenstwa
lotniczego a konkretnie na sposobach zarzadzania kryzysowego w portach lotni-
czych nalezy uzna¢ za przedsi¢wzigcie przekonujgce oraz niezwykle interesujgce
poznawczo.

Jak zauwaza Autor dysertacji (s. 19) ,, ... Proponowane ujecie winno zapewniaé
lepszq koordynacje stuzb ratowniczych na poziomie przekazywania jednolitej, precy-
zyjnej informacji. Koncowy efekt wdrozenia postulowanych rozwigzan zaowocuje wye-

liminowaniem szumu informacyjnego oraz optymalizacjq dziatan operacyjnych...”.




Realizowana przez Autora rozprawa doktorska z tego obszaru badawczego
ma za zadanie uzupelnié¢ braki wystepujace w opracowaniach naukowych.

Wyrazam przekonanie, ze lektura tej dysertacji nie tylko uswiadomi zlozonos¢
zjawisk, ale rowniez stanie si¢ asumptem do realizacji zadan ukierunkowanych na
rozwigzania systemowe. Te uwarunkowania dostrzega Doktorant i znalazly si¢ one w
Jego orbicie naukowego zainteresowania.

Generalizujac, stwierdzam, ze Doktorant podjal si¢ rozwigzania niezwykle
skomplikowanego, interdyscyplinarnego w swej naturze problemu badawczego. Pro-
blemu o najwyzszym, przynajmniej w moim przekonaniu, stopniu trudnosci. Wymaga-
to to duzej odwagi intelektualnej oraz dobrego przygotowania metodologicznego, do-
$wiadczenia a przede wszystkim dobrej znajomosci literatury przedmiotu a takze in-
nych dyscyplin naukowych, do ktorych Autor musiat si¢ odwotywad, jezeli chcial po-
szczegdlne problemy rozpatrze¢ dogtebnie. Wstepny oglad catosci dysertacji pozwala
juz w tym miejscu na uznanie, iz z wszystkimi problemami Doktorant poradzit sobie

znakomicie.

2. OCENA METODOLOGICZNA

Przedstawiona w rozprawie problematyka badawcza posiada charakter teoretycz-
no-praktyczny, umiejscowiona jest w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nau-
ki o bezpieczenstwie oraz pokrewnych dyscyplinach.

Na wartos$¢ dysertacji doktorskiej w znaczacym zakresie wpltywajg badania nau-
kowe, stanowigce warstwe metodologiczng rozprawy. Przygotowanie, przeprowadze-
nie i interpretacja badan stanowig bowiem podstawowa umiejetno$¢ pracownika nauki.
7 uznaniem odnotowuje, iz mgr Jerzy Uchronski wykazal w tym obszarze wysoki po-
ziom wiedzy i umiejetnosci. Wszelkie problemy zwigzane z procedura badan wia-
snych dobrze wyeksponowat w rozdziale pierwszym. Oprocz tego w kazdym z roz-
dzialow dokonal szczeg6lowych prezentacji wynikéw badan oraz ich interpretacji. To,
niestereotypowe podejscie, znaczaco wplyneto na percepcje wywodow autorskich
swiadczac jednoczesnie o wysokie] swobodzie metodologicznej i poszukiwaniu no-

wych podejs¢. Uwazam, iz jest to przekonujace i wielce udane podejscie.



Doktorant, cho¢ tego nie napisal, to ma swiadomos¢, ze ztozone kwestic bez-

pieczenstwa funkcjonowania portéw lotniczych a w tym ich ochrona i obrona oraz
zarzgdzanie kryzysowe w réznego rodzaju sytuacjach kryzysowych wymaga podej-
mowania badan interdyscyplinarnych. Poznanie poszczegdlnych zjawisk i zdarzen,
pelna weryfikacja hipotez, a takze dobor niezawodnych metod to problemy duzej wa-
gi, czgsto niemozliwe do rozstrzygnigeia bez badania rzeczywistego, realnego $rodo-
wiska. Podejmowanie badan w takim obszarze juz samo w sobie stanowi trudnos¢
najwyzszej rangi. Wymaga bowiem nie tylko ogromnej wiedzy wszechstronnej, ale
takze nietypowych podejs¢ metodologicznych. Wieloaspektowos¢ za$ badanych pro-
bleméw zmusza do stosowania szczegolnych metod i technik badawczych. Oceniajac
recenzowang prac¢ w tym kontekscie nalezy uznaé, ze Doktorant wywigzal sie z przy-
jetego zadania, zar6wno w aspekcie metodologicznym, jak i merytorycznym.

W fazie przygotowawczej badan jednak niezbyt jednoznacznie i precyzyjnie
okreslit przedmiot badan (s. 33), ktorym uczynil jakby poziom i rodzaj ..(...) bedqg
stuzby i instytucje biorqce udzial w rozwigzywaniu sytuacji kryzysowych w porcie lot-
niczym oraz ich wspotdziatanie w trakcie realnych dziatan. (...)”. Nastepnie na stronie
35 Doktorant wskazuje na istot¢ rozprawy doktorskiej .,... Istotq rozprawy jest wiec
wypracowanie modelowego rozwigzania w zakresie usprawnienia lgcznosci pomiedzy
stuzbami panstwowymi: Policjq, Stuzbg Graniczng, Wojskiem Polskim, Pogotowiem
Ratunkowym. Wszystkie one sq bowiem potencjalnymi uczestnikami potencjalnego
kryzysu...".

Tak okreslony przedmiot taczy si¢ jakby z celem badan cho¢ go nie determinu-
je. Cel badan (eksploracyjny i utylitarny) zostat okreslony trafnie i przekonujgco (s.35-
36), ktory sprowadzat sie do:

(...) zidentyfikowanie obowigzujgcych zasad i zakresu wspdldziatania stuzb
uczestniczqcych w rozwiqzaniu sytuacji kryzysowej w porcie lotniczym Katowice w
Pyrzowicach (...) — cel eksploracyjny (poznawczy);

(...) opracowanie planu wspétdziatania stuzb uczestniczqcych w rozwigzaniu

sytuacji kryzysowej w porcie lotniczym (...) — cel utylitarny (praktyczny.




Juz w tym momencie staje si¢ rzecza oczywistg, ze tak ambitny cel rozprawy
Autor bedzie poddawal licznym ograniczeniom, co nie zmienito faktu, iz przedstawil
do recenzji dysertacje liczgcg (wraz z zatacznikami) 189 stron.

Poprawnie, cho¢ niezbyt szczegélowo zostat sformutowany glowny problem
badawczy (s.11) (...) W czym wyraza sig istota wspétdziatania stuzb uczestniczgcych
w rozwigzywaniu sytuacji kryzysowej w porcie lotniczym oraz jakie sq jej zasady, za-
kres i wymiar praktyczny wspotpracy ?(...).

Dekompozycja problemu gldwnego na problemy szczegétowe (s.36) nie budzi
jednak zastrzezen. Z uznaniem nalezy si¢ odnies¢ do ich konstrukcji. Biorac pod
uwage kryterium merytoryczne czg¢$¢ problemoéw mozna zaliczy¢ do probleméw twor-
czych, natomiast pozostale do probleméw optymalizacyjnych. Ze wzgledu na charak-
ter i zakres maja charakter diagnostyczno-wyjasniajacy, wskazujacy na koniecznos$¢
wyjasnienia zwigzkow miedzy réznymi zmiennymi, a czwarty jest problemem prak-
tycznym. Biorgc pod uwage strukture wszystkie problemy majg charakter dopetniajgcy
czyli zlozony.

Ciekawie cho¢ kontrowersyjnie skonstruowane sg rowniez hipotezy (zardéwno
glowna jak i szczegdlowe), ktore nie sg, co prawda, Scisle przywigzane do problemow
jednak sa z nimi powigzane posrednio. Dlatego tez, podobnie jak problemy, czgs¢ z
nich ma charakter diagnostyczny a inne nalezg raczej do hipotez wyjasniajacych.
Wszystkie nalezy zaliczy¢ do kategorii hipotez $rednich, przy zastosowaniu podziatu
ze wzgledu na moc hipotez. Zawieraja one niezbedne zmienne, ktérymi Autor dobrze
operuje podczas prezentacji i analizy wynikow badan mimo tego, ze w rozdziale
pierwszym oddzielnie ich nie wyspecyfikowat. Dotyczy to rowniez wskaznikow cho-
ciaz w kolejnych rozdziatach Doktorant postuguje si¢ nimi biegle. Prosze w takim ra-
zie podczas publicznej obrony o wskazanie przyjetych zmiennych i wskaznikow pod-
czas weryfikacji przyjetej hipotezy oraz wskazaé ktore pytania 7 kwestionariusza wy-
wiadu dotyczq weryfikacji poszczegolnych hipotez?

Starannie zostaly przygotowane i zastosowana badania iloSciowe oparte na me-
todach empirycznych, w ktérym zastosowano technike¢ wywiadu i technike ankieto-
wania. Dobdr proby badawczej, przy dos$¢ specyficznym podejsciu autorskim, w
aspekcie ilosciowym nalezy uzna¢ za wlasciwy. Nie mozna mie¢ zastrzezen do kwe-
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stionariusza wywiadu zaprezentowanego w zalaczniku. Zostal opracowany na bardzo

dobrym poziomie. Jednakze Doktorant na stronie 43, pisze (...) w badaniach wykorzy-
stano rowniez metody empiryczne takie jak metoda kwestionariusza diagnostycznego,
metoda wywiadu (...). Prosze podczas publicznej obrony sprecyzowaé na czym
polegalo zastosowanie tych przyjetych metod i czym one roznig si¢ od metody
sondazu diagnostycznego, techniki wywiadu i narzedzia badawczego jakim jest
kwestionariusz wywiadu?

O ile nie mozna mie¢ wigkszych uwag do metod empirycznych, to w kwestii
tzw. metod teoretycznych wystepuja pewne kontrowersje. Po pierwsze, skoro Autor
wskazuje na analize, to powinna uwzglednié fakt, iz analiza ilosciowa, ktora stosowal,
ale nie uwidocznil w rozdziale metodologicznym, jest zawsze potgczona z indukcja, a
jakosciowa z dedukcja. One w badaniach ilosciowych, a takie byly domena procesu
poznawczego Doktoranta, powinny wystepowaé raczej nieroztgcznie. W badaniach
jakosciowych jednak wystgpuje jedynie ta pierwsza. W tym miejscu konieczne jest
zwrdcenie uwagi na wnioskowanie dedukcyjne, ktora Autor ujmuje dos$é¢ niejasno
(5.43). Sadze, ze kwestie wnioskowania dedukcyjnego i indukcyjnego zostang wy-
jasnione podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

Niezwykle wartosciowe poznawczo sa wyniki uzyskane przez Autora badan
oraz ich analiza. Jednoznacznos¢ predykatow pozwolita na peing ekspozycje zaréwno
okreslonosci ilosciowej, jak rowniez jakosciowej okreslonosci przedmiotéw badan.

Uwaza si¢ ponadto, iz uzyte w procesie badawczym metody (teoretyczne i empi-
ryczne), narzg¢dzia i techniki, pomimo wielowarstwowosci i interdyscyplinarnosci, co
scisle wigze si¢ z materig przedmiotu prowadzonych badan, sa dobrane w miare po-
prawnie (chociaz wystepuja bledy w nazewnictwie wybranych metod) oraz wynikaja z
przyjetych schematow postepowania badawczego, chociaz, wedlug mojej oceny, nie
bylo potrzeby ich interpretowania w taki sposob jak to zostalo zaprezentowane. O wie-
le wartosciowsze wydaja si¢ natomiast zapisy wskazujace na umiejetnosci korzystania
z nich przez Doktoranta, czego dowodem sg np. tresci dotyczace wykorzystania po-
szczegblnych metod do interpretowania osiggni¢tych wynikéw badan, formutowanie
kwestionariusza czy takze doboru i charakterystyki proby badawczej realizowanej w

procesie badan empirycznych, ale gldéwnie omowienie tresci tych badan. Jest to o tyle
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wazne, jak sie ocenia, iz Autor w calym procesie badan dostrzegla problemy dotyczace
kwestii zasadnosci ich prowadzenia, a w konsekwencji osiggania zakladanych celow i
rozwigzywanego gtéwnego problemu badawczego.

Tak samo nalezaloby oceni¢ opis wg Autora przebiegu badan (s.40-41), ktory, jak
si¢ uwaza, zostal opisany poprawnie co w konsekwencji pozwala stwierdzi¢, ze Dok-
torant opanowat w nalezytym stopniu niezbedna wiedz¢ dotyczacg umiejetnosci pro-
wadzenia badan naukowych (temu m.in., jak si¢ ocenia, ma shuzy¢ rozprawa doktor-
ska). Jednakze w opisie (s.41) pojawia si¢ nowa metoda przyjeta Przez Autora dyser-
tacji (...) Nastepnym krokiem byta weryfikacja hipotez. W tym celu postuzytem si¢
metodg ekspercka (...). Prosze podczas publicznej obrony wyjasni¢ jaka jest korelacja
pomiedzy problemem badawczym, hipotezg a metodami badawczymi?

W tym miejscu nalezatoby jednak wspomnie¢ o braku, w cze¢sci metodologicz-
nej, sformulowania i przyjecia ,,zalozen i ograniczenr badawczych”, ktore, zdaniem
recenzenta, ulatwialyby poszukiwanie odpowiedzi na pytania dotyczace sprecyzowa-
nych problemdéw szczegotowych, a dotyczacych osiagnigcia celu rozprawy pod katem
np. zasiegu, czasu i gtebokosci prowadzonych badan, ktore by dodatkowo zakreslity -
w ujeciu podmiotowym, przedmiotowym i czasowym - charakter przeprowadzonej
eksploracji poznawczej. Jest to o tyle wazne, ze przedmiotem badan, jak pisze Dokto-
rant s3 ,,... stuzby i instytucje biorgce udzial w rozwigzywaniu sytuacji kryzysowych w
porcie lotniczym oraz ich wspotdziatanie w trakcie realnych dziatan. ...” (s. 33), a
wiec dotyczace czasu przeszlego, terazniejszego, ale nie potwierdzonego w zaloze-
niach metodycznych. A co z przyszto$cig, co z tym, co najbardziej interesuje nauki o
bezpieczenstwie? Gdzie sa prognozy? Totez ubolewaé nalezy, iz w tak przyjetym
przedmiocie badan nie wskazano na teorig i praktyke, a jest to przeciez rozprawa dok-
torska. Wydaje si¢ to na tyle wazne, iz zajmujac si¢ bezpieczenstwem w portach lotni-
czych, a szczegolnie problematyka wspotdziatania wszystkich stuzb biorgcych udziat
w likwidacji wszelkiego rodzaju zagrozen, ktora przeciez nas interesuje, o czym byla
Juz mowa, wnioski mogace wyplywac z przeszlosci, terazniejszosci ale wykorzystane
w przysziosci (prognozowanie!), a nie czasy przeszie (analiza i ocena), czy i wspot-
czesne (np. statystyka, diagnozowanie, itd.), o czym jest w gléwnym problemie ba-

dawczym .,...W czym wyraza sig¢ istota wspétdziatania stuzb uczestniczgcych w roz-
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wigzywaniu sytuacji kryzysowej w porcie lotniczym oraz jakie sq jej zasady, zakres i
wymiar praktyczny wspéipracy? ...” (s. 36.).

Generalnie rzecz ujmujac, przyjete przez Doktoranta zalozenia metodologiczne
sg racjonalne, zaréwno w formie, jak i w tresci. Struktura rozdzialu metodologicznego
wskazuje, ze Doktorant przyjat w badaniach uklad cel - problem — hipoteza, co nie
budzi zasadniczych uwag i refleksji. W dalszej czesci rozwazan metodologicznych
Autor odnosi si¢ do przebiegu badan i zastosowanych metod badawczych, ktorymi
postugiwat sie w ich toku.

Struktura dysertacji jest dos¢ przejrzysta, a przeprowadzone wywody stanowia
w wigkszosci logicznie powigzang calo$é. Ponadto daje si¢ zauwazy¢ stabe uporzad-
kowanie i wyeksponowanie wnioskéw koncowych w zakoriczeniu catej dysertaciji.
Dysertacj¢ cechuje przede wszystkim pragmatyzm naukowy, a tresci poszczegdlnych
fragmentéw mogg by¢ uznane jako wzajemnie powigzane w klasycznym lancuchu
przyczynowo-skutkowym. Z powyzszego wynika, ze Doktorant rzetelnie przestudio-
wal literatur¢ przedmiotu. Wykaz bibliografii jest reprezentatywny dla przedmiotu
rozprawy. Przywolywane sg rowniez inne pozycje o charakterze formalnym lub in-
strukcyjnym/praktycznym. W pracy zawarte sg takze przypisy, do ktérych Autor od-
woluje si¢ dos¢ przejrzyscie w toku prowadzonych rozwazan.

Stabszg strong recenzowanej pracy jest natomiast jej zbyt ogdlna korekta
redakcyjna. Dotyczy to zaréwno poprawnosci jezykowej (bledy stylistyczne,
redakcyjne, interpunkcyjne, itd.), ale i poprawnosci interpretowania i stosowania
niektorych termindw, a przede wszystkim zachodzqce migdzy nimi relacje, ktére nie
tylko maja ,.swoje” znaczenie, ale ich poprawne uzycie odgrywa szczegodlnie wazna
role w pracach kwalifikacyjnych. Zbyt ,.luzne” natomiast i, czesto, niezbyt poprawne
ich interpretowanie i stosowanie sprawia, ze omawiane problemy staja si¢ nie w pehni
zrozumiate przez czytajacego, czego zapewne nie dostrzega Autor, tym bardziej, ze i
on sam, czesto uzywa ich w zalezno$ci od potrzeb, tylko w nieco inny sposob
interpretujgc. Do stabszych stron recenzowanej dysertacji zaliczam ponadto zbyt duzo
tresci przedstawionych informacyjnie, bez uzasadnienia ich potrzeby, ktore, wedlg
mojej oceny, sg jak najbardziej przydatne do celow edukacyjnych, publicystycznych,
ale niekoniecznie do stawiania diagnozy, a w konsekwencji i prognozy, ktéra powinna
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zostaé wyrazona w trybie przypuszczajacym i w czasie przysztym (prognoza nie moze
by¢ formutowana jezykiem dotyczacym czasu terazniejszego i twierdzenia!).

Cze$é metodologiczna zazwyczaj jest najbardziej dyskusyjna, a nierzadko kon-
trowersyjna czescig pracy. Zwykle polegam na opinii i akceptacji promotora, ktory
reprezentuje okreslong szkote metodologiczng.

Osiagnigcia powyzsze sa, w moim przekonaniu, wystarczajagcym argumen-

tem do pozytywnej oceny wartosci metodologicznej rozprawy.

3. OCENA MERYTORYCZNA

Jak juz sygnalizowatem poprawnie okreslony cel badan i jasno wytyczony kie-
runek badan sprzyjal rozwigzywaniu poszczegolnych probleméw. Korzystnie wplynat
tez na pisarskie opracowanie i udokumentowanie wynikow badan, ktore zaswiadczajg
o duzym wysilku Autora i checi poprawnego rozwiazania zdefiniowanych problemow
badawczych. Za wilasciwy uwazam uklad recenzowanej dysertacji. Jej struktura jest
przejrzysta, a przeprowadzone wywody stanowig logicznie powigzang catos¢. Ponadto
prace cechuje pragmatyzm naukowy, bowiem tresci poszczegdlnych fragmentow sg
wzajemnie powigzane — nastgpne wynikaja z poprzednich jako wynik nakreslonego
sposobu przedstawiania poszczegdlnych kwestii i prezentacji uzyskanych wynikow
badan.

Doktorant w opisie wynikéw badan preferuje niestandardowy styl narracji,
w ktorym kwestie teoretyczne sg jedynie sygnalizowane w poszczegdlnych rozdzia-
tach przy czym analizy, precyzyjne w swej istocie, koncentruja si¢ raczej na materia-
tach zrodtowych, gléwnie o charakterze doktrynalnym. W niektorych momentach tej
narracji daje si¢ jednak zauwazy¢ brak odwotan do kwestii czysto teoretycznych. My-
Sle, ze Autor prawdopodobnie sadzil, iz dla naukowcow bedg to zagadnienia oczywi-
ste. Rozumiem Autora. Mogl jednak uwzgledni¢ fakt, ze praca moze by¢ studiowana
przez osoby, ktore powinny mie¢ jasny obraz takze w kwestiach czysto teoretycznych
z punktu widzenia nauk o bezpieczenstwie. Powyzsza uwaga ma jedynie charakter
porzadkujacy i nie wpltywa na oceng dysertacji. Musze jednak stwierdzi¢, ze glebszy
namyst nad kwestia istoty i zakresu bezpieczenstwa jako takiego moglby znaczaco

poszerzy¢ refleksje epistemologiczng nad istota podjetych badan.
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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi zwarte opracowanie na-
ukowe liczace 189 stron. Sktada si¢ z wykazu skrotow, wstepu, pieciu rozdziatéw me-
rytorycznych, zakorczenia, bibliografii, wykaz rysunkéw, tabel i zatacznikow. Uklad
zawartych w niej tresci jest logiczny i spdjny merytorycznie. Rozprawa jako monogra-
fia naukowa, zostata wydana 2023 roku przez Lotniczg Akademi¢ Wojskowa w Debli-
nie.

Struktura pracy wynika dos¢ jednoznacznie z przyjetych przez Doktoranta zato-
zen precyzyjnie przedstawionych w rozdziale pierwszym (s.25-46). Wynika z nich
znaczacy nacisk, jaki potozyl Autor na sfer¢ badawczg w tym przede wszystkim empi-
ryczng, w ktorej dominuja badania ilosciowe.

Ukfad, w ktérym kwestie teoretyczne zaprezentowano w dwoch rozdziatach
(drugim, trzecim i czwartym), a kwestie odnoszace si¢ do organizacji badan oraz ana-
lizy 1 interpretacji uzyskanych wynikéw wraz z autorskimi sugestiami zmian w ostat-
nim (pigtym), moze budzi¢ pewne kontrowersje jednak w moim przekonaniu odzwier-
ciedla cato$¢ podjetych probleméw w dobrym uktadzie przyczynowym. Dlatego tez
uklad pracy oceniam jako trafny i przekonujgcy poznawczo. W tak interdyscyplinar-
nym podej$ciu nalezato skupi¢ wysitek na zasadniczych kwestiach dotyczacych pro-
blematyki bezpieczenstwa lotniczego oraz zarzadzania kryzysowego w portach lotni-
czych. Tak tez Doktorant uczynit, dowodzac znacznych zdolnosci analitycznych i syn-
tetycznych. Przy takim podejsciu podstawowg miarg Jego dokonan sg przeprowadzone
badania i ich analiza oraz wynikajace stgd wnioski.

Za poprawne uznaje konczenie wiekszosci rozdziatoéw, a nawet podrozdziatow
wnioskami. Zapewne w zamiarze Autora mialo to by¢ zwienczenie prezentacji i opisu
wynikéw badan w danym rozdziale pracy doktorskiej. Jednakze z reguly owe wnio-
skowanie jest w dalszym ciggu opisem, co najwyrazniej wida¢ oceniajgc zakonczenie
dysertacji. Dlatego tez uktad pracy oceniam jako trafny i przekonujgcy poznawczo.

W rozdziale pigtym Doktorant opisuje praktyczne aspekty organizacji pracy
stuzb w sytuacjach kryzysowych na przyktadzie portu lotniczego Katowice w Pyrzo-
wicach. W jednym z podrozdzialow opisuje analize danych uzyskanych podczas badan
empirycznych, szkoda, ze nie dowigzuje uzyskanych wynikow badan do konkretnych

przyjetych hipotez. Prosze w takim razie podczas publicznej obrony uzasadnic¢ takie
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podejscie do opisu wynikow badan?

W kolejnych podrozdziatach na podstawie prowadzonych badan Autor (pod-
rozdziat 5.2 i 5.3.) opisuje ocene wplywu tacznosci na dziatania stuzb w portach lotni-
czych (s.140-163), nie budzi ona wigkszych watpliwosci. Jednak prosze, wskazac
podczas publicznej obrony: jak rozwigzano czwarty szczegolowy problem badawczy
oraz przyjety utylitarny cel badan?

Analiza tresci rozprawy wskazuje na to, ze charakteryzuje si¢ ona duzymi walo-
rami poznawczymi, bowiem prezentuje wystarczajacy stopien ogolnosci, duzy poziom
zawartosci informacyjnej, wysoki poziom $cistosci i doktadnosci oraz pewnosci epi-
stemologiczne;j.

Oprécz zakonczenia i wnioskow spojne uzupelnienie rozprawy stanowi dobrze
dobrana bibliografia i zalaczniki.

7. powyzszego dos¢ wyraznie wynika pozytywny obraz wyboru przez Doktoranta
podstaw teoretycznych badan i ich analizy oraz interpretacji. Generalizujgc mozna za-
tem okresli¢, iz zasadnicze kwestie merytoryczne zostaly ujete doglebnie i rozpatrzone
skrupulatnie, zgodnie z przyjeta konwencja pracy. Daje si¢ wyraznie zauwazy¢, iz
analizy prowadzone przez Doktoranta oraz identyfikacja zagrozen wystgpujacych w
portach lotniczych oraz stuzb, ktére powinny je usuwa¢ w trakcie realizacji poszcze-
g6lnych zadan w zarzadzaniu kryzysowym portéow lotniczych staly si¢ przyczynkiem,
dobrg podstawg, do opracowania wlasciwych wyznacznikow i w konsekwencji opra-
cowania dobrych narzedzi badawczych.

Na podstawie przedstawionych do tej pory analiz oraz wyplywajacych z nich
wnioskow nalezy ocenic stron¢ merytoryczng recenzowanej rozprawy, jako prezentu-
jacg dobry poziom.

Whioski ptyngce z analizy tresci recenzowanej rozprawy wskazuja na to, ze jej
Autor posiada wiedzg z zakresu teorii i badan bezpieczenstwa. Ponadto rozumie sens i
istote badan prowadzonych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

Reasumujac stwierdzam, iz te cz¢$¢ rozprawy nalezy oceni¢ jako wielce in-
teresujgcy i konstruktywna w swej generalnej wymowie. Na podkre§lenie zashu-
guje fakt, ze wszystkie wyodrebnione w rozdzialach problemy konczg si¢ kon-

struktywnymi wnioskami, ktére w zdecydowanej wi¢kszos$ci sa poprawnie wy-
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wiedzione z badai i ciekawie konstruowane. Prowadzone analizy sg przekonuja-
ce i poprawne logicznie. Pozytywnie oceniajac czesé merytoryczng rozprawy
warto podkresli¢, ze jest ona dobrze ulozona treSciowo i napisana poprawnie, a

poszczegolne tezy sq przekonujaco uzasadnione.

4. WNIOSKI KONCOWE

Reasumujgc prezentowane dotychczas konstatacje i oceny stwierdzam, ze mgr. Je-
rzy Uchronski wykonat dysertacje doktorskg na dos¢ dobrym poziomie. Praca zostala
napisana poprawnym, komunikatywnym j¢zykiem. Prezentowane tresci s3 wynikiem
rzetelnych danych uzyskanych w toku precyzyjnie i dokladnie, z metodologiczna
szczegdtowoscig, przeprowadzonych jakosciowych i ilosciowych badan naukowych.
Doktorant przedstawit do oceny rozprawe o poprawnych walorach metodologicznych i
merytorycznych. Udowodnil, iz ma dobrze opanowany warsztat badawczy oraz rozle-
gla i glebokg wiedzeg. Wykazat dociekliwos¢ i skrupulatnosé badawczg. Jest zdolny do
wnikliwych i doglebnych ocen. Z duza umiejetnoscig potrafi wnioskowaé i formuto-
wac nowe tezy. To wszystko Swiadczy o wysokich predyspozycjach oraz dojrzalo-
sci badawczej Doktoranta.

Biorac pod uwage dotychczasowe refleksje i powyzsze spostrzezenia dysertacje
doktorska mgr. Jerzego Uchronskiego oceniam pozytywnie. Stwierdzam, ze spel-
nia ona warunki ustawowe. W aspekcie powyzszego wnioskuj¢ o/jej przyjecie i

dopuszczenie do publicznej obrony. l

W

Prof. dr hab. inz./Jajdstaw Wolejszo
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