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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr. Jerzego Uchroriskiego
na temat
,Zapewnienie bezpieczenstwa w sytuacjach kryzysowych w porcie lotniczym
Katowice w Pyrzowicach”
opracowanej pod kierownictwem naukowym dr. hab. Jana Rajchela
| promotora pomocniczego dr. Matgorzaty Zmigrodzkie;

1. Ocena ogélna rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr. Jerzego Uchronskiego na
temat ,Zapewnienie bezpieczenstwa w sytuacjach kryzysowych w porcie lotniczym
Katowice w Pyrzowicach” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w
dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie w ramach nauk spotecznych. Wyniki badan
przedstawione przez Doktoranta w rozprawie doktorskiej stanowia wartosciowy,
merytoryczny gtos w dyskusji naukowej po$wieconej bezpieczenstwu transportu
lotniczego w Polsce, w kontekscie zarzadzania kryzysowego w portach lotniczych. Za
przedmiot badan, ktérych wyniki zawarto w recenzowanej rozprawie doktorskiej,
przyjeto stuzby i instytucje biorgce udziat w rozwigzywaniu sytuagji kryzysowych w
porcie lotniczym oraz ich wspétdziatanie w trakcie realnych dziatan. Za cel poznawczy
badan przyjeto zidentyfikowanie obowigzujacych zasad i zakresu wspétdziatania stuzb
uczestniczacych w rozwigzaniu sytuacji kryzysowej w porcie lotniczym Katowice w
Pyrzowicach, a za cel utylitarny opracowanie planu wspotdziatania stuzb
uczestniczacych w rozwigzaniu sytuacji kryzysowej w porcie lotniczym. Dla
osiggniecia przyjetych celéw badar Doktorant podjat probe rozwigzania gtéwnego
problemu badawczego sformutowanego w formie pytania, w czym wyraza sie istota



wspotdziatania stuzb uczestniczacych w rozwigzywaniu sytuacji kryzysowej w porcie
lotniczym oraz jakie sg jej zasady, zakres i wymiar praktyczny wspétpracy?
Recenzowana rozprawa sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw, zakonczenia,
bibliografii, wykazéw skrotow, rysunkéw i tabel oraz dwéch zatgcznikéw (tgcznie 189
stron). W rozdziale pierwszym przedstawione zostaty zasadnicze tresci dotyczgce
aspektéow metodologicznych przeprowadzonych badari. W rozdziale drugim Doktorant
przestawit rozwazania dotyczace istoty i charakteru bezpieczeristwa w lotnictwie
cywilnym. Rozdziat trzeci obejmuje rozwazania dotyczgce zarzgdzania kryzysowego
w porcie lotniczym. W kolejnym rozdziale zawarte sg rozwazania dotyczace ochrony
portu lotniczego w ujeciu systemowym. W finalnym rozdziale ujeto wyniki badan
dotyczace praktycznych aspektow organizacji stuzb w sytuacjach kryzysowych na
przyktadzie portu lotniczego Katowice w Pyrzowicach. W zakoriczeniu Doktorant
przedstawit rekapitulacje rezultatéw badan zawartych w rozprawie doktorskiej. Tresci
rozprawy uzupetniajg dwa zatgczniki, w ktdrych zawarto formularz ankiety oraz

kwestionariusze wywiadu eksperckiego.

3. Ocena szczegotowa rozprawy doktorskiej

Zapewnienie zdolnosci do skutecznego reagowania w sytuacjach kryzysowych
w portach lotniczych ma istotne znaczenie nie tylko dla bezpieczenstwa operacii
lotniczych, ale rowniez dla bezpieczenstwa transportu lotniczego w Polsce. Pomimo
znaczenia powyzszej problematyki dla nauk o bezpieczenstwie, jest ona
podejmowana w dyskursie naukowym w polskich $rodowiskach naukowych w
relatywnie ogélny sposéb. Wyraznie brakuje opracowan naukowych poswigconych
wspbtdziataniu stuzb lotniskowych i paristwowych stuzb zewnetrznych w reagowaniu
na sytuacie kryzysowego. Dlatego proba podjecia przez Doktoranta badan
problematyki zapewniania bezpieczeristwa w portach lotniczych w sytuacjach
kryzysowych jest uzasadniona. Wybér obszaru badan przez mgr. Jerzego
Uchroniskiego $wiadczy pozytywnie o jego ambicjach badawczych. Wieloletnie
doswiadczenie zawodowe zwigzane ze stuzba w Policji oraz zapewnianiem
bezpieczenstwa w portach lotniczych przyczynito si¢ do lepszego zrozumienia przez
Doktoranta problematyki funkcjonowania systemow bezpieczeristwa w lotnictwie
cywilnym oraz specyfiki reagowania na sytuacje kryzysowe w portach lotniczych.

Praca w stuzbie ochrony odpowiedzialnej miedzy innymi za ochrone lotniska pozwolita



Doktorantowi na wzglednie obiektywng ocene konsekwencji wystgpienia sytuacji
kryzysowych w porcie lotniczym dla wojewédztwa i regionu. Doktorant posiada
wystarczajgca wiedze, aby w sposéb naukowo uzasadniony podjac probe identyfikacji
obowigzujgcych zasad i zakresu wspétdziatania stuzb uczestniczacych w
rozwigzywaniu sytuacji kryzysowej w porcie lotniczym oraz proponowac dziatania
poprawiajace wspotdziatanie w tym zakresie. Cze$é z formutowanych przez
Doktoranta ocen dotyczgcych tematu badan zastuguje na uwage i $wiadczy o jego
ugruntowanej znajomosci aktualnej problematyki istotnej dla dyscypliny nauk o
bezpieczenstwie. Nalezy podkre$li¢, ze ze wzgledu na niszowosé badanej
problematyki, w polskim pi$miennictwie naukowym brakuje nie tylko monograficznych
opracowan naukowych poswieconych tacznoéci stuzb Zaangazowanych w
reagowanie na sytuacje kryzysowe w portach lotniczych, ale réwniez artykutow
naukowych traktujgcych powyzszy temat w kompleksowy sposob. Z powyzszego
powodu recenzowana rozprawa doktorska wypetnia obiektywnie istniejacg luke w
wiedzy w dyscyplinie nauki o bezpieczerstwie dotyczgcg dziatan stuzb w reagowaniu
na sytuacje kryzysowe w portach lotniczych oraz organizacji ich fgcznosci.

Uktad rozprawy doktorskiej jest logiczny, wynikajacy z przyjetych zatozen
badawczych i wymagan formalnych dla opracowan o charakterze naukowym.
Wyraznie rozbudowany wstep zawiera szereg elementéw Zzazwyczaj nieujmowanych
w tej czesci opracowan naukowych. Doktorant poswiecit kilka stron wstepu na
przedstawienie tresci dotyczacych typologii bezpieczenstwa oraz zarzadzania
kryzysowego. Wstep koriczy sie syntetycznym przegladem stanu bezpieczenstwa w
lotnictwie komunikacyjnym, w tym dwoma rysunkami, co réwniez nie jest typowe dla
tej czesci opracowari naukowych. W zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosze
Doktoranta o udzielenie w trakcie publicznej obrony rozprawy doktorskiej wyjasnien,
jakie byty przestanki ujmowania okreslonych tresci we wstepie do recenzowane;j
rozprawy doktorskiej. Prosze réwniez o przedstawienie zasadniczych rekomendacji
ujetych w literaturze przedmiotu dotyczacych opracowania wstepu w opracowaniach
naukowych.

Ujete w pierwszym rozdziale dysertacji zatozenia dotyczace przedmiotu i celu
badar, sformutowane problemy badawcze oraz hipotezy robocze sg w przewazajace;j
czesci wewnetrznie spdéjne i stanowity wystarczajacg baze dla realizacji badan,
ktdrych wyniki zawiera recenzowana rozprawa doktorska. Uktad tresci rozprawy jest

wynikiem przyjetych zatozen badawczych, a prezentowane w kolejnych rozdziatach



wyniki badan sg logicznie powigzane z tresciami zawartymi we wczeshiejszych
rozdziatach. Zatozenia badawcze zostaly szczegdtowo przedstawione przez
Doktoranta w pierwszym rozdziale rozprawy. Przedmiot badan zostat zdefiniowany
jako ,stuzby i instytucje biorgce udziat w rozwigzywaniu sytuacji kryzysowych w porcie
lotniczym oraz ich wspétdziatanie w trakcie realnych dziatant”. Doktorant przyjat za
eksploracyjny (poznawczy) cel badan ,zidentyfikowanie obowigzujacych zasad i
zakresu wspotdziatania stuzb uczestniczacych w rozwigzaniu sytuaci kryzysowej w
porcie lotniczym Katowice w Pyrzowicach”. Jako cel utylitarny (praktyczny) przyjeto
,opracowanie planu wspotdziatania stuzb uczestniczgcych w rozwigzaniu sytuacji
kryzysowej w porcie lotniczym.” Pewne zamieszanie wprowadzajg dwa odwotania do
celu pracy w opisie sytuacji problemowej w podrozdziale 1.1. Na poczatku drugiego
akapitu na stronie 26 Doktorant pisze, ze ,sformutowany zostat rowniez cel pracy,
ktorym jest opracowanie modelu wspétpracy stuzb lotniskowych i panstwowych stuzb
zewnetrznych w sytuacji kryzysowej". Ale, w koricowej czgsci tego samego akapitu
stwierdza, ze badania ,pozwolg z kolei na osiagnigcie gtéwnego celu pracy, jakim jest
przedstawienie modelu zarzgdzania przeptywem informacji pomiedzy stuzbami
bioracymi udziat w sytuacji kryzysowej". W powyzszej sytuacji, prosze Doktoranta o
jednoznaczne wyartykutowanie celéw badan przyjetych w rozprawie.

Gtowny problem badawczy Doktorant sformutowat w formie pytania ,W czym
wyraza sie istota wspodtdziatania stuzb uczestniczacych w rozwigzywaniu sytuacji
kryzysowej w porcie lotniczym oraz jakie sg jej zasady, zakres i wymiar praktyczny
wspotpracy?”. Gtéwny problem badawczy byt punktem wyjscia do sformutowania
czterech probleméw szczegdtowych. Nie w petni zrozumiate jest wyodrebnienie w tej
czesci zatozen badawczych (po problemach szczego6towych) dodatkowych czterech
pytan, ktére zawezone sg do tgcznosci wykorzystywanej przez stuzby w trakcie
reagowania na sytuacje kryzysowag w porcie lotniczym. Mozna przypuszczac, ze te
dodatkowe pytania stanowig rozwinigcie czwartego szczegotowego problemu
badawczego. Ale nie mozna mie¢ pewnoséci, co do intencji Doktoranta. Dlatego tez,
wyjaénienia w trakcie publicznej obrony rozprawy doktorskiej wymaga zamierzony
przez Doktoranta spos6b wykorzystania tych dodatkowych pytan w organizacji badan.
Zaznaczyé nalezy rowniez, ze wyartykutowane szczegotowe problemy badawcze
korespondujg z przyjetym celem badan, natomiast nie znajdujg petnego
odzwierciedlenia w uktadzie rozprawy.



Pewne watpliwosci budzi réwniez sformutowanie hipotez badawczych. Dotyczy
to przede wszystkim korelacji tresci hipotezy gtéwnej z gtéwnym problemem
badawczym oraz hipotez szczegédtowych ze szczegotowymi problemami badawczymi.
W powyzszej sytuacji prosze o wyjasnienie w trakcie publicznej obrony rozprawy
doktorskiej, jakie cechy powinny charakteryzowaé hipotezy badawcze w naukach o
bezpieczeristwie. Prosze réwniez o oméwienie roli, jaka odegraty hipotezy badawcze
w badaniach, ktérych wyniki zawiera recenzowana rozprawa doktorska.

Pozytywnie oceniam dobér teoretycznych i empirycznych metod badawczych.
Za uzasadnione uwazam wykorzystanie przez Doktoranta w badaniach metody
sondazu diagnostycznego obejmujacej technike badawczg w postaci ankiety oraz
przeprowadzenie wywiadow eksperckich ze specjalistami réznych dziedzin, ktorzy
przedstawili swoje opinie dotyczace oceny dziatan kryzysowych i operacyjnej
wspotpracy pomiedzy stuzbami zaangazowanymi w dziatania kryzysowe w porcie
lotniczym z roznych perspektyw zawodowych. Przy opisie stosowanych metod
badawczych Doktorant odwotuje sie do dwéch opracowan Janusza Karpowicza
poswigconych wykorzystaniu samolotéw szkolenia Zaawansowanego w warunkach
kryzysu militarnego (przypisy 67-69 oraz 76). Uprzejmie prosze o wyjasnienie
przestanek przywotywania tresci tych opracowan w konteksécie metodologicznych
aspektow prowadzonych badan.

Opis terenu badar oceniam jako zrozumiaty i wystarczajgcy na potrzeby
prowadzonych badaf. Pomimo tytutu podrozdziatu 1.3 ,Teren badan i przyjete
ograniczenia” trudno znalezé w nim jednoznaczne deklaracje Doktoranta dotyczace
przyjetych ograniczers w badaniach, ktérych wyniki sg trescia recenzowanej rozprawy
doktorskiej. W zwigzku z powyzszym prosze o odniesienie sie do tego zagadnienia w
trakcie publicznej rozprawy doktorskiej. Prosze o wskazanie przyjetych zasadniczych
ograniczen oraz wyjasnienia przestanek ich przyjecia. Zauwazalny jest brak wyraznie
wyodrebnionej czesci  rozprawy (podrozdziatu) w rozdziale dotyczacym
metodologicznych aspektéw przeprowadzonych badan, w ktorym wyjasnione
zostatyby podstawowe terminy i definicje. Powoduje to, ze czes¢ podstawowych, z
punktu widzenia problematyki podjetych badan, definicji znalazta sie we wstepie oraz
W poszczegdlnych rozdziatach merytorycznych. Taka sytuacja niekorzystnie wptywa
na klarowno$¢ wywodu naukowego, szczegdlnie dla czytelnikow niezwigzanych
zawodowo z zapewnianiem bezpieczeristwa w portach lotniczych w sytuacjach
kryzysowych.
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W rozdziale drugim dokonano szerokiego przegladu zagadnien zwigzanych z
bezpieczenstwem lotnictwa cywilnego. Pozytywnie oceniam zakres rozwazan ujetych
w tej czesci rozprawy doktorskiej i doceniam znaczenie podjetej przez Doktoranta
proby systematyzaciji rozwazan w wymiarze prawnym, organizacyjnym i technicznym
jako wstepu do dalszych rozwazan dotyczgcych zapewnienia bezpieczenstwa w
porcie lotniczym w sytuacjach kryzysowych. Oceny dotyczace regulacji prawnych
ochrony portu lotniczego Katowice w Pyrzowicach wskazujg na ekspercka wiedze
Doktoranta w tej dziedzinie. Formutowane przez niego opinie mogg by¢ inspiracjg dla
dalszych, bardziej szczegétowych badan problematyki zapewniania bezpieczenstwa
w portach lotniczych. Wydaje sig, ze ograniczenie rozwazan zwigzanych z rozwojem
technicznym bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym do organizacji kontroli
bezpieczenstwa jest nieco zawezone w stosunku do obszaru prowadzonych badan.
w sposob posredni wskazujg na to réwniez wyniki badan zawarte w kolejnym
podrozdziale (2.3) dotyczace ochrony infrastruktury portu lotniczego.

Rozdziat trzeci recenzowanej rozprawy doktorskiej poswigcony jest
zarzadzaniu kryzysowemu w porcie lotniczym. Pozytywnie oceniam zakres rozwazan
zawartych w niniejszym rozdziale rozprawy doktorskiej i dobor zrodet, ktére Doktorant
wykorzystat w badaniach powyzszej problematyki. Rozwazania dotyczace pojecia
zarzadzania kryzysowego i implikacji zwigzanych z zarzgdzaniem Kryzysowym
stanowia dobry punkt wyjscia do dalszych analiz dotyczacych podmiotéw
zaangazowanych z zarzadzenie kryzysowe oraz metod pracy i narzedzi tego rodzaju
zarzadzania. Powyzsze ujecie sprzyja przejrzystosci wywodu naukowego i
koresponduje z przejeta przez Doktoranta koncepcjg prowadzenia badan. Pewien
niedosyt budzi zauwazalna dygresyjno$¢ wywodu dotyczacego terroryzmu w
podrozdziale po$wieconym istocie zarzadzania kryzysowego. Nie do korica
uzasadnione, w kontekécie przedmiotu badan, wydaje sie réwniez zdominowanie
opisu implikacji zwigzanych z zarzgdzaniem kryzysowym przez zagadnienia zwigzane
z terroryzmem w podrozdziale 3.2. Brakuje réwniez bezposrednich odniesien do
podmiotéw biorgcych udziat w reagowaniu na sytuacje kryzysowa w porcie lotniczym
(podrozdziat 3.3.). W zwiazku z powyzszym, proszg o wskazanie w trakcie publicznej
obrony rozprawy doktorskiej zasadniczych grup podmiotéw i podmiotow, ktore nalezy
uwzglednia¢ w dziataniach na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa w porcie lotniczym

w sytuacjach kryzysowych.



Istotny dla osiagnigcia zatozonych celéw badar jest czwarty rozdziat rozprawy
poswigcony ochronie portu lotniczego w ujeciu systemowym. W poczatkowe;] czesci
rozdziatu Doktorant ujat charakterystyke zasadniczych elementéw infrastruktury portu
lotniczego jako obiektu ochrony. Nieco mylace wydaje sie zatytutowanie tej czesci
rozdziatu czwartego (podrozdziat 4.1) jako ,ochrona infrastruktury portu lotniczego”.
Za zbyt lakoniczne uwazam réwniez zawarte w podrozdziale 4.2 rozwazania
dotyczace ochrony portu lotniczego ograniczajgce sie do aspektow definicyjnych.
Wydaje sig, ze w tej czesSci rozprawy doktorskiej powinny znalezé sie szersze
odwotania do aktualnie obowiazujgcych regulacji prawnych normujgcych organizacje
ochrony portu lotniczego. W zwigzku z powyzszg obserwacja pozadane jest
syntetyczne omowienie przez Doktoranta w czasie publicznej obrony rozprawy
doktorskiej zasadniczych dokumentéw miedzynarodowych i krajowych dotyczacych
organizacji i funkcjonowania ochrony portéw lotniczych. Réwnie lakoniczne sg tresci
podrozdziatu 4.3 ,Stuzby ochrony funkcjonujace na lotnisku’. O ile w podrozdziale
wyartykutowano zadania stuzby ochrony lotniska, to nie uczyniono tego w odniesieniu
do innych stuzb, ktére sa zaangazowane w ochrone portu lotniczego. Dlatego tez
prosze o syntetyczne przedstawienie zadar Policji, Strazy Granicznej i Stuzby Celnej
w ramach systemu ochrony portu lotniczego. Pewne watpliwosci budzi réwniez
ograniczenie rozwazan dotyczacych technicznych systeméw ochrony infrastruktury
lotniska przede wszystkim do $rodkéw i systeméw ochrony statkdw powietrznych
przed atakami z uzyciem przenosnych przeciwlotniczych zestawéw rakietowych.
Lakoniczne odniesienia do systemoéw biometrycznych wydajg sie nie w petni
wystarczajgce, szczegélnie w kontekscie przyjetych przez Doktoranta zatozer
badawczych.  Pozytywnie oceniam  wyniki badan  dotyczace ochrony
Migdzynarodowego Portu Lotniczego Katowice Pyrzyce ujete w podrozdziale 4.5. Na
uznanie zastuguje relatywnie szeroka charakterystyka dziatar wybranych stuzb w
reagowaniu na sytuacje kryzysowe w porcie lotniczym. W tekscie podrozdziatu ujeto
odwotania do zapiséw niedostepnych publicznie wewnetrznych dokumentéw
regulujacych dziatania stuzb w sytuacjach kryzysowych, co podnosi wartosc
merytoryczng rozwazan. Pozgdane bytoby jednak réwniez ujecie w formie przypisow
odwotan do przywotywanych dokumentow.

W pigtym rozdziale recenzowanej rozprawy Doktorant przedstawit wyniki badan
dotyczgcych praktycznych aspektéw organizacii pracy stuzb w sytuacjach
kryzysowych na przyktadzie Miedzynarodowego Portu Lotniczego Katowice w



Pyrzowicach. Doktorant rozpoczat rozdziat od szerokich odniesien do sytuacii
kryzysowych w lotnictwie cywilnym. Pomimo istotnej wartosci poznawczej tych tresci
wydaje sie, ze bardziej pasowaltyby one do rozwazan ujetych we wczesniejszych
czesciach rozprawy, zwtaszcza tych zwigzanych z zarzgdzaniem kryzysowym w
porcie lotniczym.

Wartoéciowe pod wzgledem merytorycznym sg podrozdziaty 5.2 ,Wplyw
separowanej tgcznosci na dziatania kryzysowe stuzb” oraz 5.3 ,Ocena wptywu
jednolitej tacznosci na dziatania kryzysowe stuzb”. Oba zawierajg oryginalne wyniki
badan dotyczace istotnej z punktu widzenia bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego
problematyki. Dobér grupy badawczej do przeprowadzenia ankiety wydaje sig
uzasadniony, podobnie jak selekcja ekspertow, z ktérymi przeprowadzono wywiady.
Zagadnienia te zostaty w wyczerpujacy i zadowalajacy sposéb przedstawione w tresci
rozprawy. Cze$¢ rozwazan ujetych w podrozdziale 5.2 ma charakter dygresyjny,
odbiegajacy od deklarowanego w tytule wplywu separowanej tgcznosci na dziatania
kryzysowe stuzb. Dotyczy to miedzy innymi, rodzajéw dowodzenia w sytuacii
kryzysowej z podziatem na kategorie oznaczane kodami koloréw (s. 144-146).
Pomimo wartosci merytorycznej wynikajacej z przywotywania powyzszych tresci, nie
przyczyniajg sie one jednak do spojnosci i klarownosci wywodu naukowego.
Analogiczne uwagi mogg by¢ formutowane do tre$ci zwigzanych ze strategia
zarzadzania interwencyjnego (rys. 29, s. 147) oraz z procesami w zarzgdzaniu
kryzysowym (tab. 11, s. 148).

W pelni zrozumiate, jak réwniez zastugujace na uznanie, jest przywotywanie
przez Doktoranta pieciu ¢wiczern w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym Katowice w
Pyrzowicach, w trakcie ktérych sprawdzano przygotowanie stuzb do reagowania na
sytuacje kryzysowe. Nie do korica zrozumiate, w $wietle tresci ujetych w podrozdziale
5.2, jest zrodto informacji pozyskanych przed Doktoranta. Czy byty to opinie
uczestnikéw céwiczen pozyskane w trakcie ¢wiczen w drodze ankiety? Czy tez
konkluzje sformutowane w podrozdziale majg swoje zrédto w raportach koricowych z
éwiczen? W przypadku pozyskiwania danych z formalnych raportow z ¢wiczen
niezbedne wydaje sie ujecie odwotan do tych dokumentéw w formie przypisow, jak
rowniez ujecie ich w bibliografii. Zauwazalnym brakiem w przeprowadzonej ankiecie
jest nieuwzglednienie tak zwanej metryczki dotyczacej cech demograficzno-
spotecznych respondentéw. Utrudnia to czytelnikom rozprawy doktorskiej zrozumienie
korelacji pomiedzy doswiadczeniem i przynaleznoécig respondenta do konkretne;



stuzby, a wybrang odpowiedzig. W rozdziale pigtym ujeto szereg odniesiern do
wywiadow eksperckich, co jest w petni uzasadnione przyjetym planem badarn. Pewien
niedosyt budzi jednak brak streszczen zasadniczych tez przeprowadzonych
wywiadow w formie zatgcznikéw do rozprawy. Pozwalatoby to na samodzielng analize
tresci przeprowadzonych wywiadéw eksperckich przez czytelnikéw rozprawy.

W zatozeniach badawczych Doktorant zadeklarowat opracowanie modelu
wspotpracy stuzb lotniskowych i panstwowych stuzb zewnetrznych w sytuacji
kryzysowej w porcie lotniczym. W rozdziale czwartym przedstawiono schemat
dotychczasowego obiegu informacji pomiedzy stuzbami Zaangazowanymi w
reagowanie na sytuacje kryzysowg w porcie lotniczym. W rozdziale piatym ujeto
proponowany nowy model obiegu informacji w sytuacji kryzysowej (rys. 32) oraz
schemat bezposredniej wymiany informacji (rys.35). Tym niemniej, w subiektywnej
ocenie recenzenta, w prezentacji wynikéw badan w rozprawie doktorskiej brakuje
jasno wyartykutowanego opisu zasadniczych elementéw modelu wspotpracy stuzb
lotniskowych i panstwowych stuzb zewnetrznych w sytuacji kryzysowej w porcie
lotniczym, jak réwniez graficznego odwzorowania zasadniczych elementéw i relacji
takiego modelu. W zwigzku z powyzszym, prosze o zaprezentowanie w trakcie
publicznej obrony rozprawy doktorskiej zasadniczych elementéw proponowanego
modelu i wskazanie potencjalnych korzysci wynikajacych Z jego implementacji. Prosze
rowniez o odniesienie sie do potencjalnych kosztow wprowadzenia w 2zycie
proponowanych rozwigzan.

Tresci gtownej czesci rozprawy doktorskiej uzupetnione zostaty przez dwa
zatgczniki. Jak wskazano we wczesniejszej czesci recenzji, pozgdane wydaje sie
jednak umieszczenie w zatgcznikach do rozprawy doktorskiej nie tylko arkusza ankiety
oraz kwestionariusza wywiadu, ale réwniez uzyskanych wynikéw (rezultatéw ankiety
oraz zasadniczych fresci wywiadéw eksperckich). Pewnym uchybieniem jest
wykorzystywanie w rozprawie doktorskiej schematow i rysunkow w nieprzetworzone;j
formie, w tym z opisem w jezyku angielskim. Nie jest to korzystne z perspektywy
spojnosci i klarownosci wywodu naukowego. Bibliografia potwierdza szeroki zakres
wykorzystywanych materiatéw Zrodtowych oraz ich wartosé merytoryczna.
Zauwazalne jest jednak pominigcie w bibliografii czesci wykorzystywanych Zrodet,
min. opracowarn Janusza Karpowicza czy Bogdana Kosowskiego.

Pozytywnie oceniam zakres doboru i wykorzystania materiatow zrédtowych w
recenzowanej rozprawie. Doktorant dokonat wnikliwego przeglgdu pi$miennictwa



zwigzanego z badang problematyka. Odwotania do literatury przedmiotu obejmujg
ocene aktualnych regulacji prawnych (krajowych, unijnych, miedzynarodowych) oraz
polemike z pogladami innych naukowcow i specjalistéw zajmujacych sie problematyka
zarzadzania kryzysowego i bezpieczenstwem w portach lotniczych. Na wartos¢
merytoryczng rozprawy pozytywnie wptywa wykorzystanie szeregu niedostgpnych w
przestrzeni publicznej dokumentow dotyczacych zapewniania bezpieczenstwa w
sytuacjach kryzysowych w portach lotniczych. W znakomitej wiekszoséci przypadkow
wykorzystanie pismiennictwa znajduje precyzyjne udokumentowanie w formie
przypisow oraz odwotan w tekécie, jak réwniez w bibliografii. Dobor oraz
wykorzystanie materiatow zrodtowych, jak réwniez sposob prezentacji wynikow badan
potwierdzajg ogolng wiedze teoretyczng Doktoranta jako osoby ubiegajgcej sig¢ 0
nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

Przedstawione w rozprawie doktorskiej wyniki badan dotyczacych wspobtpracy
stuzb lotniskowych i panstwowych stuzb zewnetrznych w sytuacji kryzysowej w porcie
lotniczym oceniam jako oryginalne, warto$ciowe pod wzgledem merytorycznym
opracowanie naukowe w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie. Przyjgte zatozenia
badawcze oraz sposdb prezentacji wynikéw badan zawartych w recenzowane;
rozprawie wskazujg na umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
przez Doktoranta. Wartos¢ merytoryczna prezentowanych rozwazan wynika z
oryginalnego sposobu ujecia problematyki, zakresu rozwazan oraz wykorzystanych
srodet. Wysoko oceniam podjetg przez Doktoranta probe identyfikacji i oceny
uwarunkowan sprawnej wspotpracy stuzb lotniskowych i panstwowych stuzb
zewnetrznych w reagowaniu na sytuacje kryzysowego w porcie lotniczym. Wyniki
badar zawarte w recenzowanej rozprawie doktorskiej mogg by¢ wykorzystane w
dziatalnosci dydaktycznej uczelni wyzszych na studiach pierwszego i drugiego stopnia
na kierunkach zwigzanych z bezpieczenstwem w specjalnosciach zwigzanych z
bezpieczenstwem lotniczym oraz zarzgdzaniem bezpieczenstwem, jak réwniez na
studiach podyplomowych. Podniesione w szczegbtowej ocenie rozprawy doktorskiej
watpliwosci i krytyczne uwagi wynikaja przede wszystkim z zakresu i specyfiki
problemow, jakie badat Doktorant. Wyjaénienie niektorych aspektéw prowadzonych
badan w trakcie publicznej rozprawy doktorskiej pozwoli zapewne na rozwianie

znaczacej czesci subiektywnych watpliwosci podnoszonych w ocenie szczegdtowe).
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4. Konkluzje i wnioski

Rozprawe doktorskg mgr. Jerzego Uchronskiego pod tytutem ,Zapewnienie
bezpieczenstwa w sytuacjach kryzysowych w porcie lotniczym Katowice w
Pyrzowicach” oceniam jako oryginalne, wartoéciowe pod wzgledem merytorycznym,
rozwigzanie problemu naukowego w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie w ramach
nauk spotecznych. Tresci merytoryczne recenzowanej rozprawy, w tym formutowane
przez Doktoranta oceny, uogdlnienia i wnioski, wskazujg na jego usystematyzowana,
0g0ing wiedzg teoretyczng w zakresie nauk o bezpieczenstwie. Przyjete przez Autora
rozprawy doktorskiej i zastosowane w procedurze badawczej zatozenia metodyczne
swiadczg o jego wystarczajacych umiejetnosciach samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej oraz znacznej wiedzy merytorycznej dotyczacej obszaru i przedmiotu
badan. Tym samym recenzowana rozprawa doktorska spetnia wymogi okreslone w
art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (t).

Dz.U. z 2023 r. poz. 742 z pdzn. zm.)
//,;//@
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