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1. ZNACZENIE PODJETEGO TEMATU ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Bezpieczenstwo 1 zdrowie sg tymi wartosciami, ktére silnie ze sobg
koresponduja. Brak pelnego zdrowia w wymiarze fizycznym, psychicznym czy
spolecznym wigze si¢ z zachwianiem poczucia bezpieczenstwa. Tym samym, nie ulega
watpliwosci fakt, iz bezpieczenstwo staje si¢ wazng potrzebg szczegolnie dla wszystkich
tych, ktérzy zmagajg si¢ z roéznymi formami niepelnosprawnosci. Jak dowodzi
Doktorantka osoby niepelnosprawne maja prawo do niezaleznego, samodzielnego
i aktywnego zycia, a w szczegblnosci, majg rowniez prawo dostepu do réznych dobr
i ustug. Jednym z rozwigzan zapewniajacych integracj¢ i aktywne uczestnictwo o0sob
niepetnosprawnych w Zzyciu spotecznym jest transport lotniczy. Dzigki przewozom
lotniczym zapewniona jest wigksza mobilno$¢ osob niepetnosprawnych. Jednoczesnie
wystapi¢ mogg sytuacje kryzysowe, ktore wplywaé beda na bezpieczenstwo osoéb
niepetnosprawnych. Ponadto osoby te mogg same generowa¢ zagrozenia. Dlatego tez
mozna uznaé, iz bezpieczenstwo o0sob niepelnosprawnych w transporcie lotniczym,
z naukowego punktu widzenia jest aktualnym i ciekawym obszarem do eksploracji. Na
ta kwesti¢ zwrocila szczegolng uwage Doktorantka i obszar ten poddata badaniom,
wynikiem ktorych jest niniejsza rozprawa doktorska. Przedstawione przyczyny
pozwalajg uzna¢ za uzasadnione podj¢cie tematu dysertacji przez Panig mgr Pauling

Mendrek, a w konsekwencji przeprowadzenie badan oraz opracowanie ich wynikéw




w formie przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej. Nalezy podkresli¢, ze
opracowane dzieto stanowi indywidualne, oryginalne i nickwestionowane osiagnigcie
Doktorantki, jest ono dojrzate i posiada wysokie walory teoretyczne oraz praktyczne.
Uwazam, ze podj¢cie si¢ zadania zbadania wskazanej w tytule rozprawy problematyki
jest calkowicie uzasadnione, a w zwiazku z tym pozytywnie oceniam wybdr tematu

dokonany przez Doktorantke, wpisujacy si¢ w tematyke badan nauk o bezpieczenstwie.

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ROZPRAWY

Recenzowang rozprawe opracowano na 467 stronach. W skitad dysertacji wchodzi:
spis tresci, streszczenie, wykaz skrotow, wstep, pig¢ rozdzialdéw merytorycznych,
zakonczenie oraz bibliografia. Ponadto tres¢ merytoryczng rozprawy uzupetniaja: spis

tabel, rysunkéw, zdjg¢ oraz wykresow, a takze wykaz zatgcznikow.

Koncepcja oraz przyjety przez Autorke uktad rozprawy doktorskiej sa prawidtowe.
Pracg otwiera wykaz skrétéw, co oceniam jako pozytywny zabieg porzadkujacy oraz
ulatwiajagcy swobodne poruszanie si¢ po opracowaniu zwlaszcza dla os6b nie
zaznajomionych z rozpatrywang problematyka. We wstepie, Doktorantka syntetycznie
wskazuje problem badawczy, uzasadnia wybor tematu, a takze dokonuje prezentacji
problemowej kolejnych pigciu rozdziatéw. Uktad rozprawy mozna uznac¢ za poprawny
i przejrzysty, a tresci rozdzialow korespondujg z ich tytutami. Kazdy z rozdziatow
podzielony zostat na mniejsze punkty i podpunkty, co zapewnia wigkszg przejrzystosé
pracy. Podzial na liczne jednostki redakcyjne umozliwia czytelnikowi zaréwno przeglad

problemow, jak i ulatwia odnalezienie interesujgcego passusu.

Oceniam, iz w pracy wykorzystano wystarczajacg ilo$¢ zrodel (w tym
obcoj¢zyczne). Na bibliografie sktada si¢ 58 publikacji zwartych i 33 artykuty oraz 96
akty prawne (48 krajowe, 19 migdzynarodowe i 29 Unii Europejskiej). Sa takze
odniesienia do 36 publikacji zamieszczonych w Internecie oraz wskazano na 158 Zrédia
internetowe. Moge zatem z przekonaniem stwierdzi¢, ze Doktorantka wnikliwie

zapoznata si¢ i doglebnie przestudiowata dostepng literature przedmiotu, co ma



potwierdzenie w opracowanych rozdziatach merytorycznych (przypisach dolnych)
stwarzajgc tym samym warunki do jej krytycznej analizy na potrzeby swojej dysertacji.

Podsumowujac, tre$¢ rozprawy wskazuje, ze Doktorantka posiada gruntowng
wiedz¢ w zakresic bezpieczenstwa osob niepetnosprawnych, w tym w lotniczych

przewozach pasazerskich.

3. OCENA  ZALOZEN BADAWCZYCH, ICH REALIZACJI

I PRZEDSTAWIENIA W DYSERTACJI

Koncepcja metodologiczna rozprawy zostala umieszczona w rozdziale
pierwszym rozprawy zatytutowanym ,Aspekty metodologiczne przeprowadzonych
badan” (s. 17-36), w ktorym przedstawiono podstawowe elementy naukowej
metodologii badawczej (przedmiot i cel badan oraz gléwny i szczegdtowe problemy
badawcze, a takze hipoteze roboczg i szczegdétowe hipotezy badawcze oraz metody
1 techniki badawcze).

W odniesieniu do tej czgSci opracowania nalezy podkreslic logiczng
i wlasciwie zarysowang sytuacje¢ problemows, ktéra daje czytelny obraz zasadno$ci
podjecia badan w poruszanym obszarze tematycznym. Podkresli¢ nalezy trafne
spostrzezenie Doktorantki, ze: ,,Aspekt przewozu pasazerow niepelnosprawnych
rozpatrywaé¢ mozna pod wzgledem dwoch punkow widzenia, w obszarze safety
1 security” (s. 22). Pozytywnie oceniam réwniez zamieszczong kwerende literatury
przedmiotu, czgsto pomijana w tego typu opracowaniach naukowych.

Kluczowym problemem rozprawy sg zalozenia metodologiczne, w ktoérych
przedstawiono dwa cele badan (eksploracyjny i praktyczny). W mojej opinii sg one
wihasciwie sformulowane. Dopelnieniem rozwazan naukowego wywodu jest
sformutowanie gléwnego problemu badawczego w postaci pytania: Jak jest zapewniane
bezpieczenistwo osobom niepetnosprawnym, ktore korzystajq z ustug lotnictwa
pasazerskiego? W mojej opinii problem badawczy zostal zawezony tylko do oceny
aktualnych rozwigzan, wedlug mnie mozna bylo takze odnies¢ do proponowanych
zmian, jak to ma miejsce w gtdwnej hipotezie — ale to tylko moje subiektywne odczucie.

Ztozonos$¢ gtownego problemu badawczego wymagala jego dekompozycji na
cztery problemy szczegotowe, ktore pozostajg w Scistym zwigzku z poszczego6lnymi
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czeSciami merytorycznymi pracy. Autorka, starajgc si¢ znalezé odpowiedZz na
postawiony problem badawczy sformutowata takze hipotez¢ robocza, a w celu jej
weryfikacji takze cztery hipotezy szczegdtowe — ktore jednoczesnie wlasciwie
koresponduja z problemami badawczymi

Na podkreslenie zastuguje przyjety przez Doktorantk¢ katalog zadan
badawczych, pozwalajacy wlasciwie uporzadkowac i zrealizowac proces badawczy.

Oceniam, ze Doktorantka zastosowata odpowiednie do badanych problemow
metody i techniki badawcze poprawnie prowadzila analizy i oceny czynnikow
i proceséw determinujgcych mobilnosé oséb niepelnosprawnych transportem lotniczym
z zastosowaniem ujecia systemowego oraz sformutowata wnioski, $wiadczace
o umiej¢tnosci postugiwania si¢ metoda syntezy. Interesujgce wyniki uzyskano
w badaniach empirycznych poprzez zastosowanie metody sondazu diagnostycznego
w celu uzyskania informacji o przedmiocie badan. Opracowane wyniki badan na
podstawie sgdow i opinii respondentéw zawarte w ankietach oraz ekspertow
w wywiadzie, postuzyly do poznania okreslonych pogladéw i oceny bezpieczenstwa
0s0b niepelnosprawnych w przewozach lotniczych. Przyjete metody teoretyczne
i empiryczne nalezy uzna¢ za wlasciwe 1 adekwatne do tematyki pracy i problemow
badawczych, jednakze podczas publicznej obrony proszg¢ Panig o odniesienie si¢ do

nastepujgc kwestii: W_tabeli nr 2 (s. 29) metoda sondazu diagnostycznego oraz

wywiad ekspercki zostaly przedstawione jako dwie oddzielne metody badawcze,

natomiast w_literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na_dwie techniki badawcze

sondazu diagnostycznego tj. wywiad i ankiete, jak Pani interpretuje te kwestie?

Kwestionariusz ankiety wypelnito 101 respondentéw, a szczegolowa
charakterystyka proby badawczej zostala zamieszczona w rozdziale czwartym. Szkoda,
ze Doktorantkg pomingta (by¢ moze ze wzgledu na RODO) chociaz ogélna
charakterystyke ekspertow dotyczaca ich zawodowych kompetencji. Zatozony schemat
postepowania badawczego (Przebieg badan) wilasciwie orientuje wysilek Doktorantki
na realizacje¢ celu pracy i naukowg weryfikacj¢ postawionych hipotez szczegétowych.
Z kolei przyjete ograniczenia pozwolily na rzetelne przeprowadzenie badan - takich,

ktére mozna zawrze¢ w jednej dysertacii.



Konkludujge nalezy stwierdzi¢, ze opracowanie mgr Pauliny Mendrek jest
dojrzale metodologicznie, uwzgledniajace wszystkie istotne elementy odnoszace si¢ do
problemoéw badawczych, celow badan, hipotez itp. Nalezy podkresli¢, ze lektura
rozprawy doktorskiej wskazuje na bardzo dobre przygotowanie Doktorantki do
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Umiejetnie korzysta z materiatu
badawczego, podaje go analizie realizujgc przyjete zalozenia wynikajace z przyjetego

procesu badawczego.

4. OCENA MERYTORYCZNA PRACY

Wyniki badan Doktorantka przedstawila w formie dojrzatego dzieta naukowego,
ktore pod wzgledem merytorycznym nie budzi moich watpliwosci. Tre§¢ merytoryczng
rozprawy stanowi cztery rozdzialy (2-5).

W drugim rozdziale (,Identyfikacja sytuacji osob niepelnosprawnych w Unii
Europejskiej i Polsce™) Doktorantka przyblizyta istot¢ rozumienia niepetnosprawnosci,
w tym celu zaprezentowala uj¢te w piSmiennictwie i publikacjach specjalistycznych
oraz orzecznictwie definicje takich terminow jak: niepelnosprawnos¢, inwalidztwo,
osoba niepelnosprawna i z niepetnosprawnoscia, osoba ze szczeg6lnymi potrzebami.
W dalszej kolejnosci Doktorantka dokonata wiasciwej charakterystyki poszczegolnych
trzech rodzajow niepelnosprawnosci. Ciekawy material zawarty zostal w czgsci
dotyczacej Sytuacji spotecznej 0s6b niepetnosprawnych (rozdziat 2.2.). W tym miejscu
zgadzam si¢ z Doktorantka, ze pomimo wzrostu poziomu akceptacji o0sob
niepelnosprawnych w spoteczenstwie, ,,Jednoczesnie na niskim poziomie utrzymuje sig
ich aktywno$é zawodowa i wklad w zycie publiczne, a takze dystans migdzy warunkami
zycia o0séb niepetnosprawnych, a warunkami reszly spoleczenistwa” (s. 53)
Potwierdzeniem tego stanu rzeczy byly opracowania Gléwnego Urzgdu Statystycznego
we wiasciwy sposéb wykorzystane i zinterpretowane przez Autorke. Pewien moj
niedosyt budzi okres zaprezentowanych analiz obejmujgcy lata 2011-2019 — Prosze
zatem o informacje czy od tamtej pory nie ukazaly sie jakie§ nowsze, bardziej

aktualne wyniki badan w tym zakresie? W dalszej czgsci rozdziatu przedstawione

zostaty dziatania podejmowane przez UE oraz Polsk¢ w celu poprawy sytuacji osob

niepetnosprawnych. W pierwszej kolejnosci Autorka skupita si¢ na omoéwieniu
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rozwigzan dotyczacych oséb niepetnosprawnych zawartych w Konwekcji Narodow
Zjednoczonych o ochronie i promowaniu praw i godno$ci 0s6b niepelnosprawnych.
W dalszej kolejnosci przedstawita rozwigzania prawne Unii Europejskiej oraz Polski w
zakresie sytuacji oraz wsparcia osob niepelnosprawnych. W okre$leniu aktywnosci
zawodowej tej grupy oséb Autorka wykorzystata dane GUS oraz Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy. Z kolei rozpatrujac przystosowanie obiektow uzytecznosci publiczne;
na potrzeby o0s6b niepelnosprawnych omoéwila zapisy w tym obszarze zawarte
w Programie Dostgpno$¢ Plus, dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) oraz
Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych budynkow
i ich usytuowania. Rozdziat konczg syntetyczne wnioski. Rozdzial drugi uznaé mozna
za rzeczowy i kompletny, ktéry wlasciwie wprowadza w tematyke dotyczaca realizacji

procesu badawczego.

Rozdzial trzeci (,,Rozwigzania stosowane w odniesieniu do 0s6b niepetnosprawnych
korzystajacych z lotniczych przewozéw pasazerskich”) w warstwie merytorycznej
stanowi cenny zbiér wiedzy odnoszacy si¢ do dwoch odrebnych obszardw:
bezpieczefistwa (safety) oraz ochrony (security) osob niepelnosprawnych. Przekonuje

mnie tak przyjety podziat, ktéry jest uzasadniony, logiczny i czytelny.

Punktem wyjscia do rozwazan zawartych w rozdziale bylo zaprezentowanie
kodow klasyfikacyjnych niepelnosprawno$¢ nadawane kazdorazowo przed podréza.
Jako pierwszy obszar stosowanych aktualnie rozwigzan w obszarze bezpieczefistwa
operacyjnego  zaprezentowano — przepisy prawne dotyczace obstugi  0séb
niepeinosprawnych w portach lotniczych w ujeciu miedzynarodowym (ICAO),
europejskim (ECAC i UE) oraz krajowym (ULC). Drugi rozpatrywany obszar dotyczyt
rozwigzan organizacyjnych, a w szczegolnosci szkolenia personelu, organizacji pracy,
funkcjonowania komitetu koordynacyjnego i przewoznika, procedur przewozu oraz
nadzoru i kontroli. Zgadam si¢ z Doktorantks, ze ,,Niezbedne jest, aby wdrozono
i zapewniono odpowiednie procedury majace na celu zapewnienie takim pasazerom
specjalistycznej pomocy, w postaci urzagdzen i instrukcji postepowania w sytuacjach
zagrozen” (s. 158) W obszarze technicznym wedtug Autorki istotne jest przystosowanie

architektoniczne w porcie lotniczym, oraz wyposazenie ich w nowoczesne urzadzenia



i sprzet do transportu 0sob niepelnosprawnych. Doktorantka wskazuje takze na duza
uzytecznos¢ systemu informacyjnego SOS oraz na konieczno$¢ zastosowania wirtualne;
rzeczywistosci, a takze na automatyzacj¢ urzadzen dla osob niepelnosprawnych.
Rozwiazania stosowane w drugim obszarze ochrony (security) podobnie jak
w pierwszym obszarze rozpatrywane byly w trzech kategoriach: prawa, organizacji
1 rozwigzan technicznych. Unormowania prawne dotyczace ochrony cywilnych portow
lotniczych oraz obslugi oséb PRM rozpatrywane byly na szczeblu migdzynarodowym
(roznego rodzaju konwencje), europejskim (rozporzadzenia i deklaracje) krajowym
(ustawy 1 rozporzadzenia). W zakresie organizacyjno- technicznym Doktorantka
podejmuje si¢ omoéwienia sytemu szkolenia pracownikéw ochrony w zakresie obstugi
osob PRM, dokonuje takze przedstawienia urzadzen i systemu kontroli bezpieczenstwa.
Na zakonczenie formuluje wytyczne w zakresie transportu urzadzen i sprzgtu
ulatwiajacego poruszanie si¢ o0sOb niepetnosprawnych. Przedawnione wnioski
syntetyzujg otrzymane wyniki badan sg zwigzle i zrozumiate. Rozdzial oceniam jako

napisany rzeczowo i z duzg znajomoscig poruszanych zagadnien.

Rozdzial czwarty (,,Bezpieczenstwo przewozu pasazera niepelnosprawnego
w $wietle badan empirycznych”) to kompletne sprawozdanie z badan empirycznych,
ktore zostato podzielone na dwie czesci: pierwsza zawierala wyniki uzyskanych
odpowiedzi od o0s6b ankietowanych, druga za$ odpowiedzi ekspertow. W pierwszej
czesci grupa 101 respondentéw udzielita odpowiedzi na 27 pytan specjalistycznych.
Pytania zawarte w ankiecie zostaly wilasciwie i jasno sformulowane oraz sg Scisle
powigzane z tematyka rozprawy. Zestawione wyniki odpowiedzi sa w formie
czytelnych wykresow, pod ktorymi znajduje si¢ wlasciwa 1 syntetyczna ich
interpretacja. W drugiej czesci przedstawione zostaly wyniki odpowiedzi na zadane
w kwestionariuszu wywiadu pytania. Kwestionariusz zawieral osiem pytan
skierowanych do pigciu ekspertéw. Pytania sg konstruktywne, a wyrazone przez
ekspertow poglady i opinie zostaly przez Doktorantke wilasciwie opisane. Nalezy
podkresli¢, ze bardzo wysoko oceniam wyniki badan empirycznych zamieszczone
w rozdziale. Jest to bardzo cenny material i co wazne wlasciwie zinterpretowany. Na

koniec rozdziatu formutuje wnikliwe wnioski do przedstawionych w nim tresci.




Powyzsze wnioski Autorka wykorzystala w kolejnym rozdziale do opracowania
autorskich propozycji doskonalenia rozwigzan stosowanych w lotniczych przewozach
0s0b niepelnosprawnych. W pierwszej kolejnosci Doktorantka skoncentrowala swoj
wysitek na rozwigzaniach prawnych, proponujac dwie zmiany w Ustawie Prawo
Lotnicze (nowy zalgcznik nr 7 oraz rozporzgdzenie wykonawcze). Podkresli¢ nalezy, ze
zawarte opisy tychze dokumentéw sg bardzo szczegodtowe i profesjonalne. Autorka
proponuje réwniez uzupetnié zapisy (lub opracowaé nowy rozdziat) zawarte w rozdziale
1 Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego dotyczgce obstugi pasazerow
niepetnosprawnych. Ostatnia propozycja zmian dotyczy Krajowego Programu
Szkolenia w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego. Sa to propozycje istotne,
nowatorskie i1 poparte duza wiedza ich Autorki. W drugiej czeéci Doktorantka
zaproponowala doskonalenie rozwigzan w zakresie organizacyjnym i technicznym.
Jako pierwszg propozycje¢ wskazala ze: ,nalezaloby wyjs¢ z propozycja likwidacji
instytucji Rzecznika Praw Pasazeréw jako odrgbnego organu ULC i zastanowic¢ si¢ na
przylaczeniu go pod KOPP” (s. 308) Jest to propozycja bardzo odwazna, ale poparta
argumentami m.in. odpowiedziami uzyskanymi od KOPP na wniosek opracowany
przez Doktorantkg¢. Zaproponowane kolejne zmiany dotycza sposobow identyfikacji
pasazerow PRM, poprzez zastosowanie kolorowych opasek lub bransoletek
elektronicznych. Pomocnym rozwigzaniem dla osdb niepetnosprawnych jest stworzenie
aplikacji mobilnej oraz wyposazenie ich na pokladzie statkow powietrznych w tablety
zawierajagce interaktywne instrukcje bezpieczefnstwa. W opinii Doktorantki
»najwazniejsze zmiany w rozwigzaniach organizacyjnych powinny obejmowaé przede
wszystkim podej$cie do szkolenia personelu obstugi naziemnej majgcych najwiecej
stycznosci z pasazerami PRM....” (s. 315) W dalszej czesci rozdziatu Doktorantka
proponuje takze zamieszczenie dodatkowych informacji dla os6b niepelnosprawnych
na stronie ULC oraz odnosi si¢ do kampanii promujgcych prawa pasazera PRM.
Postulowane propozycje zmian na podstawic przeprowadzonych badan $wiadcza
o mozliwosciach praktycznych — koncepcyjnych rozwigzan w tym zakresie. W moim
przekonaniu sg to propozycje kompleksowe i rzeczowe oraz wyczerpujace pod

wzgledem merytorycznym.



Kazdy z powyzszych rozdzialéw zamykaja syntetyczne autorskie konkluzje, co
bardzo dobrze $wiadczy o dojrzatoéci i konsekwencji procesu mys$lowego Doktorantki.
Zakonczenie zawiera prob¢ rekapitulacji catosci przeprowadzonych badan
z punktu widzenia wstegpnych zatozen metodologicznych. Uzyskane wyniki badan przez
Doktorantke udzielajg odpowiedzi na postawione w dysertacji pytania szczegbtowe oraz

weryfikujg hipoteze gléwna.

4. OCENA KWALIFIKACYJNA I WNIOSEK KONCOWY

Recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Pauliny Mendrek stanowi
niekwestionowane opracowanie autorskie o bardzo wysokim poziomie poznawczym
i utylitarnym. Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wskazuje
ogdlng wiedzg¢ teoretyczno-praktyczng kandydata do stopnia naukowego, a takze
ukazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedstawiona do
recenzji dysertacja spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim z dziedziny
nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie, zgodnie z ustawg z dnia
14.03.2003r. (,,Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki® — (Dz.U. 2017, poz. 1789, z poézniejszymi zmianami),
w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku — Przepisy wprowadzajace ustawe

— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 poz. 1669 ze zmianami).

Konkludujgc, rozprawa doktorska Pani mgr Pauliny Mendrek zasluguje na
pozytywng oceng, a tym samym spelnia wymagania okreslone w ustawie. W zwigzku
Z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie Doktorantki do publicznej obrony przedtozonej

rozprawy doktorskiej. Wnioskuje jednocze$nie o wyrdznienie rozprawy doktorskie;j.







