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1. KWESTIE OGOLNE

Rozprawa doktorska opracowana przez mgr. Kamila Gugate, pod kierow-
nictwem naukowym dr hab. Daniela Kucharka oraz promotora pomocniczego dr
inz. Roberta Brodzika, jest zadaniem zaréwno ambitnym, jak i bardzo trudnym.
Podjecie tej tematyki przez jedna osobe niewgtpliwie zastuguje na stowa uzna-
nia. Determinacja Doktoranta, pod kierunkiem naukowym profesora Daniela
Kucharka oraz promotora pomocniczego dr Roberta Brodzika, doprowadzita do
powstania dysertacji, ktérej temat w chwili obecnej jest bardzo istotny
i zapewne z uptywem lat potrzeba analizy wybranego zagadnienia bedzie nie-
zmiennie aktualna, gdyz wptywa na poprawnosé i sprawnosé bezpieczenstwa w
drogowym transporcie materialéw niebezpiecznych. W transporcie drogowym
materialéw niebezpiecznych wystgpowanie przyczyn i skutkéw negatywnych
zdarzen jest uzaleznione od obecnego stanu bezpieczenstwa tego rodzaju prze-

wozow. Na jego poziom maja wplyw nieprawidtowosci nie tylko w obszarze

1




realizacji transportu, ale takze w zakresie wykonywania dziatan powypadko-
wych w tym celu wyznaczonych odpowiednich stuzb.

Wyrazam przekonanie, ze lektura tej dysertacji nie tylko uswiadomi zto-
zono$¢ zjawisk, ale rowniez stanie si¢ asumptem do realizacji zadan ukierunko-
wanych na rozwiagzania systemowe. Te uwarunkowania dostrzega Doktorant i
znalazly sie w Jego orbicie naukowego zainteresowania.

Podjecie tego typu problematyki ma zatem pelne uzasadnienie poznaw-
cze, metodologiczne, metodyczne i spoteczne oraz w znacznej mierze utylitarne.

W konteks$cie powyzszego podjecie badan nad kwestiami bezpie-
czenstwa w drogowym transporcie materialow niebezpiecznych nalezy
uznaé¢ za przedsiewziecie przekonujace oraz niezwykle interesujace po-
ZNawczo.

Jak zauwaza Autor dysertacji (s.11) ,, ...jak dotqd nikt nie opracowat kon-
cepcji Krajowego Systemu Bezpieczenstwa Transportu Drogowego Materialdw
Niebezpiecznych (KSBTDMN), ktory obejmowatby swoim zakresem tqcznie ob-
szar zagrozen majgcych wplyw na ksztattowanie bezpieczenstwa czynnego oraz
powypadkowego. Realizowana przez autora praca badawcza z tej dziedziny ma
za zadanie uzupelnic braki wystepujqce w opracowaniach naukowych...”

Wyrazam przekonanie, ze lektura tej dysertacji nie tylko uswiadomi zto-
zono$¢ zjawisk, ale rowniez stanie si¢ asumptem do realizacji zadan ukierunko-
wanych na rozwigzania systemowe. Te uwarunkowania dostrzega Doktorant i
znalazly sie w Jego orbicie naukowego zainteresowania.

Generalizujac, stwierdzam, ze Doktorant podjal si¢ rozwigzania niezwykle
skomplikowanego, interdyscyplinarnego w swej naturze problemu badawczego.
Problemu o najwyzszym, przynajmniej w moim przekonaniu, stopniu trudnosci.
Wymagato to duzej odwagi intelektualnej oraz dobrego przygotowania metodo-
logicznego, doswiadczenia a przede wszystkim dobrej znajomosci literatury
przedmiotu a takze innych dyscyplin naukowych, do ktérych Autor musiat sie

odwotywag, jezeli chciat poszczegdlne problemy rozpatrze¢ dogtebnie. Wstepny
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oglad cafosci dysertacji pozwala juz w tym miejscu na uznanie, iz z wszystkimi

problemami Doktorant poradzil sobie znakomicie.

2. OCENA METODOLOGICZNA

Przedstawiona w rozprawie problematyka badawcza posiada charakter teo-
retyczno-praktyczny, umiejscowiona jest w dziedzinie nauk spotecznych w dys-
cyplinie nauki o bezpieczenstwie oraz pokrewnych dyscyplinach.

O wartosci dysertacji doktorskiej stanowi przede wszystkim warstwa meto-
dologiczna. Przygotowanie, przeprowadzenie i interpretacja badan stanowia
bowiem podstawowg umiejetnos¢ pracownika nauki. Z uznaniem odnotowuje, iz
mgr Kamil Gugata wykazat w tym obszarze ponadprzecietny poziom wiedzy i
umiejetnosci. Catos¢ procedury przedstawit we wstepie rozprawy doktorskiej a
wyniki i ich interpretacje w pozostatych rozdziatach pracy.

Doktorant, choé¢ tego nie napisat, to ma $wiadomos$é, ze ztozone kwestie
bezpieczenstwa w drogowym transporcie materiatdw niebezpiecznych wymaga-
Ja podejmowania badan interdyscyplinarnych. Poznanie poszczegdlnych zjawisk
1 zdarzen, petna weryfikacja hipotez, a takze dobér niezawodnych metod to pro-
blemy duzej wagi, czgsto niemozliwe do rozstrzygniecia bez badania rzeczywi-
stego, realnego Srodowiska. Podejmowanie badan w takim obszarze juz samo w
sobie stanowi trudno$¢ najwyzszej rangi. Wymaga bowiem nie tylko ogromnej
wiedzy wszechstronnej, ale takze nietypowych podej$é metodologicznych. Wie-
loaspektowos¢ zas badanych probleméw zmusza do stosowania szczegdlnych
metod i technik badawczych.

Oceniajgc recenzowang prace w tym kontekscie nalezy uznaé, ze Dokto-
rant wywigzat si¢ z przyjetego zadania, zarowno w aspekcie metodologicznym,
jak 1 merytorycznym.

Catos¢ kwestii metodologicznych jak wspomniatem wczesniej Autor ujat
we wstepie recenzowane] dysertacji. W sposob przekonujacy uzasadnit jej te-

mat, a takze zasadnicze zatozenia badawcze. Doktorant nakreslil cel badan
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(s.13), ktéry sprowadzatl sie do (...) identyfikacji zagrozen wystepujgcych w
przewozie drogowym substancji i przedmiotow szkodliwych, majgcych wplyw na
poziom bezpieczenstwa czynnego oraz powypadkowego — cel teoretyczny oraz
opracowanie koncepcji Krajowego Systemu Bezpieczenstwa dedykowanego dla
drogowego transportu materialow niebezpiecznych uwzgledniajgcego Zrddla
zagrozen bezpieczenstwa czynnego i powypadkowego — cel praktyczny (...). Juz
w tym momencie staje sie rzecza oczywista, Ze tak ambitny cel rozprawy Autor
bedzie poddawat licznym ograniczeniom, co nie zmienito faktu, iz przedstawit
do recenzji dysertacje liczacg (wraz z zatacznikami) 296 stron.

Poprawnie, choé niezbyt szczegoélowo, zostat sformutowany gtowny pro-
blem badawczy (s.14) (...) Jakie czynniki warunkujq efektywnos¢ Krajowego
Systemu Bezpieczeristwa Drogowego Transportu Materiatow Niebezpiecznych?
(...). W odniesieniu do celu praktycznego rozprawy doktorskiej. Dekompozycja
problemu gltéwnego na problemy szczegétowe nie budzi jednak zastrzezen
(s.14). Z uznaniem nalezy sie odnies¢ do ich konstrukcji. Biorac pod uwage
kryterium merytoryczne pierwsze cztery problemy mozna zaliczy¢ do proble-
mow tworczych, natomiast pigty zas do problemow optymalizacyjnych. Ze
wzgledu na charakter i zakres pierwsze cztery maja charakter diagnostyczno-
wyjasniajacy, wskazujacy na koniecznos¢ wyjasnienia zwigzkow miedzy roz-
nymi zmiennymi, a piaty jest problemem praktycznym. Biorgc pod uwagg struk-
ture wszystkie problemy maja charakter dopelniajacy czyli zlozony. Naleza za-
tem do trudniejszej kategorii pytan, co wskazuje na wielka swobode metodolo-
giczng doktoranta a takze znajomo$¢ logicznej teorii pytan.

Gdy jednak przesledzimy przyjete problemy (gtéwny i szczegdétowe) i hi-
poteze, zauwazamy, iz jest one poprawna, lecz mato konkretna. Juz w proble-
mach nie dostrzegamy jednoznacznego odniesienia do czynnikow, ktory uczy-
niono przedmiotem. Oprocz tego formuta probleméw jest zbyt kategoryczna
(...) Jaki (...)?, W jakim (...) 7. Maja one raczej charakter diagnostyczny. Od-

czuwalny jest brak probleméw wyjasniajacych. Wptywa to jednoznacznie na
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fakt, ze hipoteza ma charakter zbyt ogdlny i nie uwzglednia przypuszczen co do
rozktadéw zmiennych oraz zwigzkow i zaleznosci miedzy zmiennymi (hipotezy
wyjasniajace).

Hipoteze nalezy zaliczy¢ do kategorii hipotez $rednich, przy zastosowaniu
podziatu ze wzgledu na moc hipotez. Zawiera one niezbedne zmienne, ktorymi
Autor dobrze operuje podczas prezentacji i analizy wynikéw badan mimo tego,
ze w rozdziale pierwszym oddzielnie ich nie wyspecyfikowat. Dotyczy to row-
niez wskaznikow chociaz w kolejnych rozdziatach Doktorant postuguje sie nimi
biegle. Prosze¢ w takim razie podczas publicznej obrony o wskazanie przyjetych
zmiennych i wskainikoéw podczas weryfikacji przyjetej hipotezy oraz ktére to
pytania z ankiet wyjasniajq poszczegolne elementy przyjete w hipotezie?

Wtasciwie dobrano rowniez metody badawcze. O ile nie mozna mieé
wigkszych uwag do metod empirycznych, to w kwestii tzw. metod teoretycz-
nych wystepuja pewne kontrowersje. Po pierwsze, Autor wskazuje na analize
cho¢ nie rozréznia wyraznie analizy jakosciowej i ilosciowej. Gdyby to
uwzglednit, to wowczas z pewnoscig datoby sie zauwazy¢, iz iloSciowa jest
zawsze potaczona z indukcja a jakosciowa z dedukcjg. One w badaniach ilo-
Sciowych, a takie byly domena procesu poznawczego Doktoranta, wystepuja
raczej nieroztacznie. W badaniach jakosciowych jednak wystepuje jedynie ta
pierwsza.

W calosci pracy wyraznie dominuja badania sondazowe i obserwacja (wy-
wiad ekspercki, s.16) i mozna przypuszczaé, ze nadano im priorytetowe znacze-
nie. Skoro tak, to badania jakosciowe sa jedynie pomocniczymi w stosunku do
ilosciowych.

W odniesieniu do przyjetych metod badawczych(s.16) prosze podczas pu-
blicznej obrony dlaczego w podrozdziale 4.1 opisuje Pan wyniki badan ankie-

towych a nie wywiadu eksperckiego a w zalgcznikach dalej wystepuje nazwa




ankieta ekspercka, wigc jaka jest roznica w badaniach sondazowych pomiedzy
technikq ankietowania a technikg eksperckqg?

Generalnie rzecz ujmujac, przyjete przez Doktoranta zatozenia metodolo-
giczne sg racjonalne, zarowno w formie, jak 1 w tresci. Struktura rozdzialu me-
todologicznego wskazuje, ze Doktorant przyjat w badaniach uktad cel - problem
— hipoteza, co nie budzi zasadniczych uwag i refleksji. W dalszej czesci rozwa-
zan metodologicznych Autor odnosi sie do przebiegu badan i zastosowanych
metod badawczych, ktéorymi postugiwat sie w ich toku. Na podkreslenie zastu-
guje to, ze mgr Kamil Gugata poddal takze wnikliwej ocenie literature przed-
miotu badan, wyraznie wskazujac te pozycje, ktére wywarty najwiekszy wptyw
na uzyskane wyniki oraz przedstawit swoje w tym zakresie osiggniecia (s.12).

Struktura dysertacji jest dos¢ przejrzysta, a przeprowadzone wywody sta-
nowia w wiekszosci logicznie powigzana catos¢. Ponadto daje si¢ zauwazy¢ sta-
be uporzadkowanie 1 wyeksponowanie wnioskow koncowych w zakonczeniu
catej dysertacji. Zaleta natomiast jest formutowanie wnioskéw na zakonczenie
kazdego rozdziatu. Dysertacje cechuje przede wszystkim pragmatyzm naukowy,
a tresci poszczegoOlnych fragmentéw moga by¢ uznane jako wzajemnie powia-
zane w klasycznym tancuchu przyczynowo-skutkowym. Z powyzszego wynika,
ze Doktorant rzetelnie przestudiowat literature przedmiotu. Wykaz bibliografii
jest reprezentatywny dla przedmiotu rozprawy. Przywotywane sg réwniez inne
pozycje o charakterze formalnym lub instrukcyjnym/praktycznym. W pracy za-
warte sg takze przypisy, do ktoérych Autor odwotuje sie dosé przejrzyscie w toku
prowadzonych rozwazan.

Czes¢ metodologiczna zazwyczaj jest najbardziej dyskusyjna, a nierzadko
kontrowersyjna czegscia pracy. Zwykle polegam na opinii 1 akceptacji promotora,
ktory reprezentuje okreslona szkote metodologiczna.

Osiggniecia powyzsze s3, w moim przekonaniu, wystarczajacym ar-

gumentem do pozytywnej oceny wartosci metodologicznej rozprawy.



3. OCENA MERYTORYCZNA

Jak juz sygnalizowatem poprawnie okreslony cel badan i1 jasno wytyczony
kierunek badan sprzyjat rozwigzywaniu poszczegolnych probleméw. Korzystnie
wptynat tez na pisarskie opracowanie i udokumentowanie wynikow badan, ktore
zaswiadczaja o duzym wysitku Autora i checi poprawnego rozwigzania zdefi-
niowanych probleméw badawczych. Za wlasciwy uwazam uktad recenzowanej
dysertacji. Jej struktura jest przejrzysta, a przeprowadzone wywody stanowig
logicznie powigzang catos¢. Ponadto prace cechuje pragmatyzm naukowy, bo-
wiem tresci poszczegolnych fragmentéw sa wzajemnie powigzane — nastepne
wynikaja z poprzednich jako wynik nakreslonego sposobu przedstawiania po-
szczegbdlnych kwestii i prezentacji uzyskanych wynikéw badan.

Za poprawne uznaje konczenie wiekszosci rozdziatlow, a nawet podroz-
dzialéw wnioskami. Zapewne w zamiarze Autora miato to by¢ zwienczenie pre-
zentacji i opisu wynikow badan w danym rozdziale pracy doktorskiej. Jednakze
z reguty owe wnioskowanie jest w dalszym ciagu opisem, co najwyrazniej wi-
da¢ oceniajac zakonczenie dysertacji.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi zwarte opracowa-
nie naukowe liczace 296 stron. Sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatéw meryto-
rycznych, podsumowania i wnioskow, bibliografii, spisu rysunkéw i tabel, oraz
2 zalacznikow. Uktad zawartych w niej tresci jest logiczny i spdjny merytorycz-
nie. Rozprawa jako monografia naukowa, zostata wydana 2022 roku przez Lot-
niczg Akademie Wojskowa w Deblinie.

We wstepie, na 12 stronach (s. 7-19), zamieszczone sa tresci wprowadza-
jace w ogolna problematyke rozprawy oraz metodologiczne podstawy procesu
badan prowadzonego przez Doktoranta. W dalszej czesci przedstawiono charak-
terystyke poszczegdlnych czesci pracy. Uktad tresci wstepu nie budzi watpliwo-
Sci, natomiast kwestie merytoryczne, zwigzane z przyjetymi przez Doktoranta
procedurami badawczymi, zostaly wczesniej ocenione. Mozna zastanawiaé sie

dlaczego Autor dysertacji wybrat takie rozwiazanie, ale zaznaczam nie jest to
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biad metodologiczny.

Rozdziat pierwszy, opracowany na 63 stronach (s. 21-84), zawiera tresci
poznawcze skupione wokot identyfikacji dziedziny problemu. Prezentuje i
omawia istote bezpieczenstwa. Przedstawia bezpieczenstwo jako dyscypline na-
ukowa — definicje bezpieczenstwa oraz gtdowne kategorie bezpieczenstwa. Wy-
mienia podstawowe kategorie bezpieczenstwa i ich uwarunkowania. Rozpatruje
réwniez zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem drogowym materialow nie-
bezpiecznych.

Nie jestem przekonany, czy tak szerokie rozwazania, dotyczace w swej
istocie kwestii bezpieczenstwa maja istotne znaczenie dla catosci dociekan, sta-
nowigcych recenzowang rozprawe doktorska? Nie jest to zarzut, a raczej uwaga
o zapewne subiektywnym zabarwieniu. Doktorant w tej czesci swoich rozwazan
duzo miejsca poswieca rowniez na charakterystyke zagrozen, ktore wptywajg na
bezpieczenstwo drogowe. Prosze podczas publicznej obrony wyjasni¢ réznice
w interpretowaniu pojecia bezpieczenstwo narodowe a bezpieczenstwo pan-
stwowe oraz jaka role pelni w zapewnieniu bezpieczenstwa bezpieczenstwo
powszechne?

Prosze réwniez o wyjasnienie rys. 1.2 (s.43) zatytulowanego Graficzna
struktura systemu zarzadzania kryzysowego RP oraz przedstawienie ele-
mentow struktury zarzadzania kryzysowego RP?

Cato$¢ rozwazan konczg wnioski, ktore nie budza merytorycznych wat-
pliwosci.

Rozdziat drugi, opracowany na 45 stronach (s. 85-130), poswiecony ana-
lizie poprawnosci definiowania materialdéw niebezpiecznych. Nastepnie przed-
stawiono obowigzujaca w transporcie drogowym klasyfikacje substancji i
przedmiotéw niebezpiecznych.

Calos¢ rozwazan koncza wnioski, ktore nie budzg merytorycznych wat-
pliwosci.

Trescig rozdziatu trzeciego, zredagowanego na 45 stronach (s. 131-176),
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sa wyniki badan, dotyczace znaczenia czynnikow przedwypadkowych i powy-
padkowych w ksztaltowaniu bezpieczenstwa transportu drogowego materiatlow
niebezpiecznych. Autor dysertacji dos¢ szczegdtowo przedstawia analize wyste-
powania zdarzen drogowych z udziatem materiatow niebezpiecznych, do jakich
doszto juz w naszym kraju.

W rozdziale czwartym, zredagowanym na 31 stronach (s.177-208) mgr
Kamil Gugata opisuje wyniki prowadzonych badan ankietowych. Moim zda-
niem $miato mozna byto potaczy¢ uzyskane wyniki badan z podrozdziatami w
poszczegodlnych czgsciach rozprawy doktorskie;.

Rozdziat piaty, zredagowany na 47 stronach (s.209-256) Autor przedsta-
wia koncepcje Krajowego Systemu Bezpieczenstwa Transportu Drogowego Ma-
teriatow Niebezpiecznych. Ustalit zasady 1 kryteria wyboru trasy z uwzglednie-
niem ryzyka zagrozen, jakie wystepuje podczas przewozu drogowego materia-
tow niebezpiecznych.

Prosz¢ podczas publicznej obrony wyjasni¢ tresci zawarte na rysunku
5.1 (s. 212) oraz 5.2 (s.216) i czy mozna to nazwa¢é jako model?

W podsumowaniu i wnioskach, zredagowanym na 7 stronach (s. 257-
264), Autor dokonuje zwieztego podsumowania wysitku badawczego zwigzane-
g0 z opracowywaniem rozprawy. Poczynajac od przyczyn stanowigcych inspi-
racje do naukowego opracowania tematu prezentuje, w zwieztej kompresji, naj-
wazniejsze Jego zdaniem osiggniecia poznawcze, uzyskane podczas opracowy-
wania rozprawy.

Oprocz podsumowania spojne uzupetienie rozprawy stanowi dobrze do-
brana bibliografia i zataczniki.

Reasumujac stwierdzam, iz t¢ czeS¢ rozprawy nalezy oceni¢ jako
wielce interesujaca i konstruktywng w swej generalnej wymowie. Na pod-
kreslenie zasluguje fakt, ze wszystkie wyodrebnione w rozdzialach proble-
my koncza si¢ konstruktywnymi wnioskami, ktore w zdecydowanej wiek-

szosci sa poprawnie wywiedzione z badan i ciekawie konstruowane. Pro-
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wadzone analizy sa przekonujace i poprawne logicznie. Pozytywnie ocenia-
jac czes¢ merytoryczna rozprawy warto podkreslié, ze jest ona dobrze ulo-
Zona treSciowo i napisana poprawnie, a poszczegoélne tezy sa przekonujaco

uzasadnione.

4. WNIOSKI KONCOWE

Rekapitulujac, ogdlnie oceniam rozprawe jako bardzo dobra. Badacz doko-
nal weryfikacji hipotez, rozpracowujac trudny problem badawczy. Uzyskane
wnioski wnosza warto$¢ w bezpieczenstwo w drogowym transporcie materiatow
niebezpiecznych. Nalezy podkresli¢, ze w dobie rozwoju techniki, wiedzy i aspi-
racji gospodarek wysokorozwinigtych, a co za tym idzie w dobie zaréwno sta-
tych, jak 1 nieustannie zmieniajacych si¢ zagrozen drogowych, omawiana tema-
tyka przekfada si¢ na wartos¢ jaka jest bezpieczenstwo panstwa. Praca posiada
elementy oryginalnosci, zas przy jej opracowaniu uzyto poprawnego jezyka i
trafnej terminologii. Pojawiajace si¢ w pracy drobne potkniecia jezykowe i me-
rytoryczne nie obnizajg wartosci jej tresci. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze posta-
wione tezy i rozwigzania zastosowane w procesie badawczym poddane zostang
weryfikacji w przysztosci, w kolejnych dociekaniach naukowych z omawianego
zakresu.

Autor wykazal umiejetnosc:

— analizowania naukowe;j literatury;

— projektowania badan wtasnych oraz ich prowadzenia;

— analizowania i interpretowania wynikow badan;

— formutowania wnioskow;

— pisania ztozonych tekstéw naukowych.

Stwierdzam, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr

Kamila Gugaly jest dojrzalym merytorycznie dzietem promocyjnym, dobrze
udokumentowanym poznawczo 1 logicznie skonstruowanym w dowodowym

wykladaniu mysli. W kontekscie kwalifikacji promocyjnych jednoznacznie una-
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ocznia umieje¢tnosci autorskie predestynujace do samodzielnosci naukowej. Po-
siada wyraziste znamiona poznawcze i metodologiczne. Tym samym odpowiada
art.179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajg-
ce ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669
ze zmianami.). Na tej podstawie wnoszg o dopuszczenie Doktoranta do publicz-

nej obrony recenzowanej rozprawy.
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