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Podstawg niniejszej recenzji jest pismo Koordynatora Dyscypliny Naukowej
Inzynieria Mechaniczna w Lotniczej Akademii Wojskowej dr. hab. inz. Andrzeja
Komorka, prof. LAW z dnia 13 czerwca 2022 roku.

1. Charakterystyka ogolna rozprawy

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska pt.: ,Adaptacja uktadu hamulcowego
samochodu dla kierowcéw z dysfunkcjami motorycznymi” skfada sie ze 116 stron, z 4
rozdziatdw i jednego zatgcznika. W poszczegdlnych rozdziatach poruszono nastepujace
zagadnienia:

Rozdziat pierwszy to Wprowadzenie, ktére jednak do$¢ mocno rozbudowano.
Znalazty sie tu ogodlne pojecia charakteryzujgce proces hamowania pojazdéw
samochodowych, problematyka hamowania pojazdéw samochodowych z
zaadaptowanym uktadem hamulcowym, analiza i synteza literatury tematu, przeglad
konstrukcji modyfikujgcych uktady hamulcowe dla potrzeb oséb niepetnosprawnych,
teoria procesu hamowania pojazdu oraz cel i teza pracy.

Rozdziat drugi stanowi opis metodyki badan uktadéw hamulcowych, w tym
zaadaptowanych dla potrzeb oséb niepetnosprawnych

Rozdziat trzeci zawiera uzyskane wyniki pomiarow w zakresie wskaznika
skutecznosci hamowania, ugiecia dZzwigni hamulca roboczego recznego, sity nacisku
na dzwignie hamulca roboczego recznego oraz model do oceny urzadzen

adaptacyjnych dla oséb niepetnosprawnych.



W rozdziale czwartym przeprowadzono dyskusje uzyskanych wynikow badan
oraz sformutowano wnioski koncowe.

Na koncu pracy przedstawiono spis literatury oraz zatgcznik, w ktéorym zawarto
wyniki prowadzonych badan procesu hamownia. Spis literatury sktada sie z 74
pozycji, zdecydowana wiekszo$¢ prac datowana jest po roku 2010.

Prace napisano czcionkg o wielkosci 12 pkt, z interlinia péttora punktu. Praca

zawiera 55 rysunkdw, 7 tabel oraz 27 formut matematycznych.

2. Ocena podjetej tematyki i tresci rozprawy

Podstawowg cechg wspodtczesnych spoteczenstw panstw demokratycznych jest
empatia wzgledem osdb z niepetnosprawnosciami. Osoby niepetnosprawne sg wokaot
nas, towarzyszg nam i moga a nawet powinny ubogacac otaczajgcg nas rzeczywistos¢,
Bedzie tak tylko wodwczas jesli petnosprawni pokonajg szereg barier
uniemozliwiajgcych udziat oséb niepetnosprawnych w zyciu codziennym. Bariery te to
bariery psychologiczne, prawne, architektoniczne, komunikacyjne i inne. Wtaczenie
0s6b niepetnosprawnych w nurt zycia spotecznego i zawodowego jest rowniez istotne
gospodarczo gdyz osoby niepetnosprawne, z jednostek wymagajacych opieki, staja sie
Zzrodtem sukcesoéw gospodarczych. Oceniana praca dotyka zatem bardzo istotnego
zagadnienia likwidacji barier komunikacyjnych o0séb z niepetnosprawnosciami
ruchowymi. W pracy zagadnienie to dotyczy przystosowania uktadéw hamulcowych
wspotczesnych pojazddw samochodowych do uzytkowania przez osoby z okre$lonymi
niepetnosprawnosciami ruchowymi. Uwazam , ze podjeto wcigz aktualny i wazny
temat rzadko prezentowany w opracowaniach naukowych z dyscypliny inzynieria
mechaniczna. Wrecz na podkreslenie zastuguje fakt odnalezienia tak istotnej niszy
naukowej zwigzanej z konstrukcjag i badaniami pojazdow samochodowych.
Reasumujgc poruszona w pracy tematyka jest wazna i aktualna a uzyskane wyniki
majg znaczenie praktyczne.

W pracy w logiczny i konsekwentny sposdb przedstawiono sposdb realizacji jej
celu naukowego i dowodzenia postawionej tezy. Cho¢ mam szereg uwag natury

naukowej to przedstawiona do oceny praca jest dysertabilna. Moje uwagi wynikajg z



checi wskazania doktorantowi w jaki sposdb uzyska¢ w przysztosci jeszcze bardziej
donioste efekty naukowe, ktére otworzg droge do publikowania w renomowanych
czasopismach naukowych.

Rozdziat 1 jest w mojej ocenie jednym z wazniejszych w pracy. Wedtug mnie
podrozdziat 1.1 i czesciowo 1.6 jest zbedny gdyz informacje tam zawarte sg3
powszechnie znane inzynierom mechanikom. W punkcie kinematyka i dynamika na
stronie 10 nie ma nic o dynamice czyli o sitach jakie dziatajg w uktadzie. Sit tych nie
rozrysowano na schemacie kinematycznym, nie podano choéby réwnania rdwnowagi
tych sit. Rdwnanie 1.3 jest warunkiem, ktédry w mojej ocenie nalezato uzaleznic
chocby od czasu. Przeciez ugiecie ,u” jest zalezne od chwili czasu mierzonej od
poczatku uruchomienia uktadu. Réwnanie to winno by¢ opatrzone rysunkiem
taricucha kinematycznego. Nie podano z jakiej literatury zaczerpnieto definicje
hamulca roboczego, hamulca roboczego recznego. Bardzo dobrze opracowano
natomiast rozdziaty 1.2, 1.3 i 1.4. Odniesiono sie tu do kwestii prawnych i
konstrukcyjnych zwigzanych z uktadami hamulcowymi adaptowanymi dla oséb z
niepetnosprawnosciami. Uczyniono to na podstawie trafnie dobranej literatury.
Przeredagowanie i uzupetnienie rozdziatu 1 datoby szanse na to aby praca byta
bardziej naukowa. W chwili obecnej sprawia wrazenie solidnego opracowania
inzynierskiego, cho¢ nie mozna twierdzi¢, ze nie ma tu aspektdw naukowych. Wedtug
mnie rozdziat 1 po analizie uregulowan prawnych w zakresie mozliwosci prowadzenia
pojazdédw samochodowych z dysfunkcjami ruchowymi winien zawiera¢ tresci z
zakresu teorii mechanizméw i maszyn. Dla wybranych typéw niepetnosprawnosci i
dopuszczonych dla nich adaptacji uktadéw hamulcowych nalezato opracowac
stosowne tancuchy kinematyczne, wskaza¢ cztony mechanizméw, pochyli¢ sie nad
zagadnieniem stopni swobody i ruchliwosci, opracowa¢ schematy kinematyczne z
naniesieniem stosownych sit wewnetrznych i zewnetrznych, zapisa¢ réwnania
dynamiki w zaleznosci od czasu. Takie podejscie umozliwiatoby na uogdlnienie
wynikéw badan, dawatoby szanse na odnalezienie niuanséw naukowych w zakresie

podjetej tematyki. Sformutowany cel pracy i teza naukowa w rozdziale 1.7 s3



poprawne ale wydaje mi sie, ze po analizie o ktdrej pisze powyzej mogtyby by¢
bardziej szczegdtowe.

W rozdziale 2 poprawnie opisano metodyke badan oraz zastosowane
urzagdzenia pomiarowe. Opis urzgdzenia pomiarowego jest w mojej ocenie zbyt
obszerny. Na stronie 45 nie podawatbym marek pojazdéw badanych a ich cechy
konstrukcyjne istotne z punktu widzenia prowadzonych badan. Poprawnie uczyniono
to w rozdziale 2.4 gdzie przeciez nie podano personaliow kierowcow a ich typ
dysfunkcji motorycznych.

W rozdziale 3 zaprezentowano uzyskane wyniki badan. Dla poszczegdlnych
wykreséw nie podano wartosci wspdtczynnika regresji krzywoliniowej R2. Nie
wszedzie podano rdwnanie opisujgce krzywa regresji. Uwazam, ze sposob
prowadzenia krzywych regresji jak na rysunku 3.4, 3.8, 3.10 jest nieprawidtowy.
Dziedzina funkcji w zakresie sity nacisku na dZwignie hamulca recznego jest tutaj
nieciggta co implikuje fakt, ze potozenie jednego lub dwdch koncowych punktéw
pomiarowych determinuje przebieg catej funkcji regresji. Nalezato dziedzine funkcji
podzieli¢ na dwa zbiory i dla nich z osobna wyznaczy¢ krzywa regresji. Model
przedstawiony w punkcie 3.4 ogranicza sie jedynie do zobrazowania wptywu
potozenia fotela kierowcy na wskaznik potencjatu hamowania. Sporzadzono go na
podstawie proby, w ktérej uczestniczyto jedynie 6 oséb. W mojej ocenie nalezato
okresli¢ zbidr czynnikéw determinujacych przebieg procesu hamowania i opracowad
model statystyczny metodga sieci neuronowych. W modelu takim mozna byto wzigé
pod uwage rdzne czynniki, réwniez te nie ilosciowe a zwigzane z medycznymi
aspektami danej niepetnosprawnosci.

W czesci koncowej pracy sformutowano syntetyczne wnioski i spostrzezenia.
W mojej ocenie potwierdzajg one postawiong teze pracy i dowodza, ze
przedstawione do oceny opracowanie jest jak juz wspomniano dysertabilne. Dalsza
kontynuacje badan widziatbym w analizie zagadnienia na gruncie teorii mechanizmoéw
i maszyn oraz w budowie modelu np. metoda sieci neuronowych. To co doktorant

opisat w punkcie 4.3 jest raczej dziataniem inzynierskim a w mniejszym stopniu



naukowym. Na uwage zastuguje fakt, ze w rozdziale 3.4 podjeto prdébe opisu
ilosciowego obserwowanych zjawisk za pomocg zaproponowanego i autorskiego
wskazniku potencjatu hamowania. Jest to w jakims$ sensie pewien wkfad autora w

rozwoj dyscypliny naukowej Inzynieria Mechaniczna.

3. Uwagi krytyczne do rozprawy doktorskiej
Szczegbtowa analiza tresci rozprawy sktania do sformutowania kilku uwag
krytycznych:

1. Niektére z rozdziatdw rozprawy zawierajg informacje ogdlnie znane dla tak
zwanego grona specjalistow. Uwaga ta dotyczy rozdziatdw: 1.1 i czesciowo
1.6.

2. Przeredagowanie i uzupetnienie rozdziatu 1 datoby szanse na to aby praca
byta bardziej naukowa. W chwili obecnej sprawia wrazenie solidnego
opracowania inzynierskiego. Wedfug mnie rozdziat 1 po analizie
uregulowan prawnych w zakresie mozliwosci prowadzenia pojazdéw
samochodowych z dysfunkcjami ruchowymi winien zawieraé tresci z
zakresu teorii mechanizméw i maszyn. Dla wybranych typéw
niepetnosprawnosci i dopuszczonych dla nich adaptacji ukfadéw
hamulcowych nalezato opracowac¢ stosowne fancuchy kinematyczne,
wskazaé cztony mechanizméw, pochyli¢ sie nad zagadnieniem stopni
swobody i ruchliwosci, opracowac schematy kinematyczne z naniesieniem
stosownych sit wewnetrznych i zewnetrznych, zapisa¢ réwnania dynamiki w
zaleznosci od czasu.

3. Cel pracy i teza naukowa przedstawione w rozdziale 1.7 s3 poprawne ale
wydaje mi sie, ze po analizie o ktérej pisze w punkcie 2 (powyzej) mogtyby
by¢ bardziej szczegdtowe.

4. Autor w wielu miejscach pracy uzywa zamiennie sformutowan ,pedat” lub

»dZwignia”. Nalezy konsekwentnie uzywac stowa ,,dzwignia”.



5. Opis urzadzenia pomiarowego zawarty w rozdziale 2 jest w mojej ocenie
zbyt obszerny. Na stronie 45 nie podawatbym marek pojazdéw badanych a
ich cechy konstrukcyjne istotne z punktu widzenia prowadzonych badan.

6. Tabela 1.1, str. 32 — nie rozumie dlaczego w tabeli istniejg puste pola.

7. Model przedstawiony w punkcie 3.4 ogranicza sie jedynie do zobrazowania
wptywu potozenia fotela kierowcy na wskaznik potencjatu hamowania.
Sporzgdzono go na podstawie proby, w ktdrej uczestniczyto jedynie 6 oséb.
W mojej ocenie nalezato okresli¢ zbiér czynnikdw determinujgcych przebieg
procesu hamowania i opracowa¢ model statystyczny metody sieci
neuronowych. W modelem takim mozna byto wzigé¢ pod uwage réine
czynniki, rowniez te nie iloSciowe a zwigzane z medycznymi aspektami
danej niepetnosprawnosci.

8. Uzyte uktady wspomagajgce prace kierowcy niepetnosprawnego w
znacznym stopniu wptywajg na czas narastania sity hamownia. Czas ten
obserwowano na zarejestrowanych wykresach. Dlaczego nie poddano go
analizie?

9. Autor powinien choéby wspomnie¢ o urzadzeniach elektronicznych
wspomagajgcych  proces hamownia a  bedacych  elementami
bezpieczenstwa czynnego wspodtczesnych pojazdéw. Nie odniesiono sie
kwestii czy samochody prowadzone przez osoby niepetnosprawne nie
powinny by¢ obligatoryjnie wyposazone w takie uktadu, np. uktad
automatycznego hamowania przed przeszkody, ukfad wspomagajacy
proces awaryjnego hamowania.

10.W pracy odnalaztem kilka drobnych btedéw edytorskich — uwagi te
przekaze osobiscie autorowi. Praca wykonana jest w warstwie edycyjnej

dosc starannie.



4. Ocena koncowa rozprawy

Przedstawione uwagi krytyczne majg w gtdwnej mierze charakter dyskusji
naukowej i nie wptywajg na pozytywng ocene rozprawy. Uwazam, ze kandydat
rozwigzat postawiony problem naukowy, wykazat sie samodzielnoscig w pracy oraz
odpowiednig wiedzg teoretyczng i praktyczng w dyscyplinie Inzynieria Mechaniczna.
Podsumowujgc stwierdzam, ze Kandydat spetnia wymagania stawiane przez ustawe z
14 marca 2003 r. , O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki” i ustawe z dnia 3 lipca 2018 r. ,Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”. Zatem wnioskuje o dopuszczenie

mgra inz. Adama Sowinskiego do publicznej obrony rozprawy doktorskie;j.
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